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 انگاري خشونت خانگی تأدیب و نقد جرم ضدینیسم فم
 یاسمین انصارينویسنده: 

 

 
  مقدمه

سال   ویژه1984در  گروه  مدنی، ،  و  جزایی  قوانین  اجراي  و  تصویب  طریق  از  متحده،  ایالاتِ  کلّ  دادستانی  ي 
و در تصویبِ قانونِ خشونت    1994این تلاش به سال  آغاز کرد.    1هایی را براي مبارزه علیه خشونتِ جنسیتیتلاش

هاي مختلفِ شکل  که سرآغازي شد براي پرداختن به  دولت فدرالنخستین قانونِ  به اوج خود رسید:    2علیه زنان 
 1994. قانونِ سال  ن آنهاو به رسمیت شناخت  ،جمله خشونتِ خانگی، تجاوز و تعرضِ جنسیاز   ،خشونت علیه زنان

قانون به گرایشِ مجري  پاسخ  تغییري عملی در  این  نیز  به  از  را  مواردِ خشونتِ خا  ،منجر شد که پیش    نهنگی 
می  یمسائل  بلکه  جدي   یجرائم تلقی  خانوادگی  و  بهخصوصی  مالی  منابع  تخصیص  با  قانون  این  منظور کرد. 
فمپاداش جنبشِ  تأثیرگذارِ  رهبرانِ  حمایتِ  همچنین  و  تا   نیسمِ ضد یدهی  کرد  تشویق  را  ایالات  هم  خشونت، 

هاي خشونتِ خانگی، بردن پروندهانون را براي پیشاتخاذ کنند و هم دستِ مجري ق  را  3سیاستِ بازداشتِ الزامی
 . )Goodmark 2018, 2; Pickert 2013( حتی بدون همکاري کامل قربانیان، باز گذاشت

درصد    64، تا  2001تا    1994هاي  بنا به گزارش وزارتِ دادگستري ایالاتِ متحده، نرخِ خشونتِ خانگی بین سال
 Pickert(  دانند را در آن مؤثر میراستا با قانون خشونت علیه زنان  هاي همسیاست  ،کاهش یافت که تا حد زیادي

آغاز شده    1990ي  مدتِ کاهشِ خشونتِ خانگی در ایالات متحده، که از دههامّا مسیر کلیّ و طولانی  ؛) 2013

 
1 GBV: Gender-based violence 
2 VAWA: Violence Against Women Act 
3 mandatory arrest policies 
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، 2018تا    2016هاي  دهد که طی سالآمار دادگستري گزارش می  يهاي اخیر معکوس شده: ادارهبود، در سال

 . )Morgan and Oudekerk 2019درصد افزایش پیدا کرده است (  42تعداد قربانیان خشونت در روابط عاطفی  
دهد که از هر چهار زن، یک نفر  نشان می 4هاي پیمایشِ ملیّ خشونت جنسی در روابط عاطفیعلاوه بر این، یافته

را تجربه شریک عاطفی خود  شدن از جانب    تعقیب   در طول دوران زندگی خود، خشونتِ جنسی و جسمی و/یا
  خواستن   ، نگرانی از امنیت، ترس و نیاز به یاري5اثراتی همچون آسیب، اختلالِ اضطراب پس از سانحه  کند کهمی

 .)Leemis et al 2022( را در پی دارد هاي] حمایت از قربانیاناز مجري قانون و [سازمان
از دهه  سه  به  قریب  گذشت  با  جرم  حال  از  مهمی  گروه  زنان،  علیه  خشونتِ  قانون  انتقادي، تصویبِ  شناسان 

انگاري قانون خشونت  هایی را بابت اثرِ نامتناسبِ جرمهاي اجتماعی نگرانیو فعالانِ جنبش  تنیسیفم دانان  حقوق
حاشیه جوامعِ  در  زنان  کردهعلیه  ابراز  میاي  طرح  را  پرسش  این  و  آیا  اند  که  در    اصلی  هدفکنند  قانون  این 

حیح بوده یا خیر؟ با توجه به ناکارآمديِ ابتداییِ توقفِ خشونتِ خانگی رویکردي صساختنِ اجراي قانون به ابزار  بدل
الات ؤي خشونتِ جنسیتی، شایسته است چنین ساش در زمینههاي کنونی«نظامِ حقوقیِ کیفري» و استراتژي
و با دولت همکاري کند؟ چگونه   ودبه «جریان اصلی» بدل ش  مینیسمدهد اگر فدشواري از خود بپرسیم: چه رخ می

، تعقیب کیفري نظارت مضاعف پلیسبا حمایت از    ،از بازماندگانِ خشونت خانگی  حفاظت  هاي خوبی» از قبیل«ایده
به  حبس  راهو  به  عنوان  اساسی  میحل  مهمروند بیراهه  هم  این  از  و  خانگی؟  خشونتِ  به  پاسخ  در  چه   ،تر، 

 انگاري و تأدیب طرح کرد؟ توان براي جرمهاي جایگزینی را میاستراتژي

با طرح را  مقاله  فمتاریخچه  این  از ظهور  تأدیبییاي مختصر  طی خشونت خانگی    7انگاريِ قهريو جرم  6نیسمِ 
، تینیسیخشونت فم  که چگونه جنبشِ ضد دهم  کار نشان می  کنم. با اینمیلادي آغاز می  1980و    1970هاي  دهه

ترین  شدهشناخته  خشونتِ خانگیمواجهه با  در    ایالتیهاي  تغییرات اساسی در آگاهی عمومی و سیاست  که ایجاد
دولت این  به تشکیل و تحکیمِ    ،ترتیب، از اقدامات تأدیبی و کیفري گسترده حمایت کرد و بدیندستاوردش بود

جنبش فمینیسم  یعنی  پیشرفتِ جنبشی مخالف،    به  ،رو  هاي پیشگر در ایالاتِ متحده یاري رساند. در بخشتأدیب
عدالتِ ترمیمی    ازجملهانگاري و تأدیب  هاي جایگزین براي جرمو پدیدارشدنِ استراتژي  داختخواهم پرتأدیب،    ضد 

زدایی منظور جرمي خشونتِ خانگی طرح خواهم کرد. نهایتاً نتیجه خواهم گرفت که بهآفرین را در زمینه و تحول
 گذارد، اي پايِ همان نظام زندان می، که پا جرا  به یافتنِ یک نظامِ تنبیهی جایگزین   میل باید    ،از خشونت خانگی

 ها براي تأدیب اندیشید.  اي از جایگزینو در عوض، به سلسله رها کرد

 
4 National Intimate Partner and Sexual Violence Survey (NISVS) 
5 PTSD 
6 carceral feminism 
7 compulsory criminalization 
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  تأدیب نیسمِ تأدیبی و ضدیدر باب فم 

 ا ي بي کیفرمواجهه  براي انتقاد از متکی بودن به   ،بارنخستین  ،8نیسمِ تأدیبی که الیزابت برنشتاینیاصطلاحِ فم
نقد گسترده به  بدل شد  بعدها  بود،  کرده  ابداع  «دههقاچاق جنسی  فمترِ  همکاريِ  ونیسیها  با ضد   تی  خشونت 

 ها نهادهاي پلیسی، تعقیب کیفري، دادگاه   باها  هایی از حکومت که بیش از دیگر بخشگر یا بخشهاي تأدیبدولت
هاي ). در دههKim 2018, 220است» (  همدست   تربیتها، آزادي به قید التزام و اصلاح و  هاي حبس، زندانو نظام

، پاسخِ مجریان قانون به گزارشِ موارد خشونتِ خانگی عموماً 1994پیش از تصویبِ قانونِ خشونت علیه زنان در  
آرام براي  را  محدود می کردنِ مرتکبانِ خشونت به تلاش  ایالات متحده  تأدیبی در  شد. ردّ پاي ظهورِ فمینیسم 

میلادي پی گرفت، رخدادي که براي   1980و    1970هاي  تلقی از خشونتِ خانگی در مقام جرم در دهه   توان تامی
رساندن وظایفش در انجامخشونت در طرفداري از تغییراتِ نهادي و درخواست از دولت براي به هاي ضد فمینیست

دید از خشونت خانگی نهایتاً به ي عطفی اساسی بود. این تلقی جقبال حفاظتِ یکسان از تمام شهروندانش نقطه
ي نتیجه.  منجر شد  هاي خشونت خانگیطرح دعوي علیه ادارات پلیس به جرمِ ناکامی سیستماتیکشان در پرونده

هاي مربوط به خشونت چگونگی وارسی تماس  هاي اجراي قانون دراین طرح دعوي تغییرات اساسی در دستورالعمل
اختیارِ محدودکردن  همچنین  و  در    خانگی  قانون  نتیجه  خودداري مجریان  در  بود.  مجرمان  بازداشت  اکثر   ،از 

اواخر دههحوزه بازداشتِ اجباري را وضع کرده و در  با هاي  ، سیاست1980  يهاي قضایی قوانینِ  پیگرد همراه 
شکایت استرداد  قانون    9ممنوعیت  کردند.  اتخاذ  تلاش  1994را  با  این  را  استخدام بودجه  تخصیصها  براي  اي 

همچنین   و  پلیس  نیروي جدید  توسعه  9.7صدهزار  براي  دلار  زندانمیلیارد  کرد ي  تقویت  و  داد  گسترش  ها، 
)Bumiller 2008; Kim 2018, 221-223; Law 2014 .( 

م زنان  علیه  خشونت  به  قانون  اجراي  کوتاهرویکردهاي  در  است  کنش  ،مدتمکن  برخی  خشونتاز  آمیز هاي 
دادن به انگاري خشونت خانگی، در مقام یک استراتژي گسترده براي پایانامّا ثابت شده که جرم  ؛جلوگیري کند

اعث شده است که نسبت تعداد زنانی که در ب  ،قوانین بازداشتِ الزامی  شگفت آنکه  خشونت، چندان هم کارا نیست.
(کاهش    کاهش یابد   ،طرز چشمگیريهب  اند به قتل رسانده، او را  شانشریک عاطفیهاي  خود در مقابل کتک  دفاع از

کشند، شان را میکه شریک عاطفی  ضاربانیقوانین بر    همینامّا اثر    ،)2008تا    1995هاي  درصدي طی سال  40
زننده قانون از شخص کتک  دیگر،درصد کاهش یافته). به عبارتِ    7فقط    ،زمانی  يکمتر اعلام شده (طی همان بازه 

این، حمایتِ Iyengar 2009; Pickert 2013تا شخصی که کتک خورده (کند  حمایت می  بیشتر بر  ). علاوه 

 
8 Elizabeth Bernstein 
9 No-drop persecution policies 
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تر براي مرتکبان خشونتِ خانگی هاي پلیسی بیشتر و صدور احکام طولانیهاي هواخواهِ تأدیب از واکنشفمینیست

. برده است  بالاتر از سایر کشورهارا  ي افراد زندانیِ ایالاتِ متحده  سرانه  ،ترتیبها شده، و بدینمنجر به تکثیرِ زندان
از زنان، خصوصاً زنان رنگینرویکردِ جرم تا بسیاري  پوست، فقیر، مهاجر و دیگر زنان انگار همچنین باعث شده 

به عنوان مثال، بر طبق قانون بازداشت الزامی، واکنش افسران پلیس در شده، با قانون درگیر شوند.  راندهحاشیهبه
دستگیري و به بازداشتگاه بردن زنی بوده که مورد    ،ه با حوادث ناشی از خشونت خانگی، در بسیاري از مواردهمواج 

ونت خانگی را موارد خش  ندارد،  مدرك اقامتی  کهرو، فقط کافی است تا زنی  جرح قرار گرفته است. از این  ضرب و
 ). INCITE! 2016, 222-224گزارش کند تا از خاك [آن کشور] اخراج شود (

هاي  ها [و] کنشبه نقدها، استراتژي  با اتکاشود که «عنوان جنبشی پدیدار میتأدیب در این زمینه به   نیسمِ ضد یفم
ي خشونت و  نِ این ساختارهایی که مایه در راه نبرد علیه ساختارهاي سرکوب و برانداخت   10تقاطعی      نیسمِ  یفم

می  اند»نابرابري  فمینیستCarlton 2018, 285(کند  عمل  ضد ).  درخواست  هاي  برخلاف  دقیقاً  هاي تأدیب، 
براي جرمفمینیست تأدیبی  به چالش  هاي  را  ابزارِ حبس  از  استفاده  مرتکبانِ خشونتِ خانگی،  توقیفِ  و  انگاري 

دو  اند کشیده که  معتقدند  تلاشو  در  آسیبلت  افزایشِ  به  منجر  زنان  علیه  خشونت  درموردِ  هاي هایش 
تأدیب این است که نظامِ حقوقی کیفري   فمینیسم ضد شود. استدلال  خواه و نژادگرایانه میدگرجنسـپدرسالارانه

ي ؤثر به مسئلهي پاسخی جامع یا م امّا از ارائه  ،هرچند ممکن است براي نیازهاي برخی بازماندگان کافی باشد 
هاي حل جایگزین، هواخواه عدالت ترمیمی و نمونهچندبُعديِ خشونتِ خانگی عاجز است. آنان اغلب و در مقام راه

 McGlynnکشد (انگاري و حبسِ مرتکبانِ خشونتِ خانگی را به چالش میاند که اتکا به جرمآفرینعدالتِ تحول

2022; Terwiel 2019 .( 
  

  آفرینترمیمی وعدالت تحولعدالت 

  -2بهبود شرایط قربانی،    - 1محور و مبتنی بر سه اصل اساسی درمورد جرم:  عدالت ترمیمی رویکردي است قربانی
 Fredrick and Lizdasهاي ناشی از جرم (دادن جامعه در بهبود آسیبدخالت  -3تغییر رفتارِ مجرمان فردي،  

بخشی، مصالحه، درمان و ساختن فضایی امن براي گفتگو پذیري، توانلیت). الگوي عدالتِ ترمیمی بر مسئو2010
). این فضاها، Goel 2010, 66; Koss 2010, 220; Smith 2010, 258براي تمام اطرافِ درگیر تأکید دارد (

بانی و ي قرهاي حل اختلاف، شاملِ قربانی، متعرض، دوستان و اعضاي خانوادهها یا حلقهعموماً به شکل کنفرانس
هدایتِ تسهیلگرانِ    با  ،وفصلِ مسائلِ ناشی از جرمي اجتماع، براي حلدیدهمتعرض، و دیگر افراد یا اعضاي آسیب

 ). Taylor 2019, 222شود (اجتماعی برپا می مددکارانماهر و 
 

10 intersectional 
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اند چراکه منحصراً بر مجازاتِ متعرضان و حذفشان از  عدالتِ ترمیمی منتقد نظامِ حقوقی کیفري  الگويهواخواهانِ  

به سازوکاري   مقابل،کند و از لزوم بهبودِ آسیبِ رسیده به قربانی غافل است. آنها درجامعه از طریق حبس تمرکز می
 نند،کند تا از قربانی حمایت کعه فراهم میاش و به طور کلی جامقائلند که عدالت ترمیمی براي متعرض، خانواده

د و آسیب ناشی از جرم را، چه احساسی و چه مادّي، در بهترین حالت ممکن (براي مثال، با پول  نبه او یاري رسان
دارایی، پرداخت هزینه  (یا  امنیت و فرجام) جبران کنند  ارزش،  ایجادِ حسِ  یا   Frederick andهاي پزشکی، 

Lizdas 2010, 41.(  کنند که نظام حقوقیِ کیفري هدفِ بازپروري علاوه بر این، طرفداران عدالت ترمیمی ادعا می
اصلاح  خوبی درنیافته، و بر این تأکید دارند که اگرچه شاید بسیاري از متعرضانِ فردي قابلمتعرض را چندان به

 ). 42نباشند امّا «قادرند به اعضاي قانونمند و مسئولی براي جامعه بدل شوند» (همان، 
ي خشونت خانگی واجد مزایاي متنوعی از قبیل اجتناب از حبس، کاهش نرخ  الگوي عدالت ترمیمی در زمینه 

). به Stubbs 2010; Taylor 2019(  خیل به جامعه استهاي دطرفتکرار جرم و بازگشت مجدد و سالم تمام  
شدنِ آزارگرِ خود تردید  )، قربانیان خشونت خانگی معمولاً درباب حبس23- 222,  2019(11کلوئه تیلور  يگفته

ي ترتیب و برخلاف تجربهدهند. بدیناند، فرآیندهاي جایگزین را ترجیح میدارند و در قبال آسیبی که خود دیده
هاي عدالت ترمیمی فرصتی غیرخصمانه براي قربانیان فراهم ، کنفرانس12روکردن در دادگاههزاي روبآسیب  غالباً
به اشتراك بگذارند، با متعرض به خود مواجه شوند و، در   ،ي خودکنند تا ماجرایشان را بدون مانع و به شیوهمی

عذرخواهی و  پشیمانی  شنواي  حالت،  راستا  بهترین  همین  در  باشند.  خطایشان  کار  از  باربارا استدلال    ،آنها 
این فرصت بالقوه در    ،براي مجرمان  ،شناس فمینیست، این است که عدالت ترمیمی)، جرم 241,  1998(13هادسن

با این واقعیت  بهتر  تا    کند ، به آنها کمک میدر دادگاه  شدنروه روب  در مقایسه باآورد و  فراهم میرا  بخشی  توان
به بیان   ؛حقیقی وارد ساخته» و بابت آن اظهار پشیمانی کنند   ايرو شوند: «عمل آنها آسیبی واقعی به قربانیهروب

الگوي عدالت ترمیمی   توازن «میان خواستهبراي  دیگر،  به کار برقراري  بیشتر  قربانیان»  آزارگران و  ها و حقوق 
  .(همان)  آید می

امّا عموماً درون نظامِ  ،براي فرآیندهاي تنبیهی کیفري طرح شده بود بدیلی عنواناگرچه الگوي عدالت ترمیمی به
نگرشی   به). نقدِ فزاینده به دولتِ تأدیبی  Smith 2010(  شده استحقوقی کیفريِ ایالات متحده تأیید و اجرا  

  چنان تحت هم  با مجري قانون و  سازگار  بدیل ساخته کهي  اگزینه   منجر شده و از آن،تر به عدالتِ ترمیمی  مطلوب
ي )، نتیجه آنکه توجه فزاینده به الگوي عدالت ترمیمی به استفادهKim 2019, 316(  است   ي سفیدپوستانسلطه
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ي طرح  جمله برنامهازد،  انجامیخشونت خانگی    درخصوصهاي ایالات متحده  تر از آن در بخشی از برنامهصریح

توقفِ خشونت براي  دپارتمان کلانتريِ    14تصمیم  توسط  و Gilligan and Lee 2005(  15فرانسیسکوسنکه   (
).  Mills et al 2013، اجرا شد (17محور در نوگالسِ آریزونا ي کیفريِ عدالتها، یکی دیگر از ابتکار16هاي صلححلقه
اي انحرافی در اجراي قانون عنوان گزینهدهند که اگر اقداماتِ عدالت ترمیمی بههایی از این دست نشان میمثال
ر گرفته شود، اغلب شاملِ حداقل یک مأمور دولتی از قبیل افسرِ پلیس یا قاضی خواهد بود و جلساتِ صدور به کا

امّا وي    ،گیري در این جلسات با قاضی استحکم اغلب در ایستگاه پلیس برگزار خواهد شد. اختیار نهایی تصمیم
هاي ). با این همه و بنا به اتکاي برنامهKoss 2010, 220معمولاً رأیی خلاف نظر اکثریت صادر نخواهد کرد (

هاي دیگري، تحت عنوان کلی عدالتِ هاي ضدتأدیب به سراغ جایگزین عدالت ترمیمی به اجراي قانون، فمینیست
 رفتند.  18آفرینتحول

ها و کردارهایی است که به بسیجِ جمعی و مبتنی بر جامعه اي منعطف از سیاستآفرین «مجموعهعدالتِ تحول
ي سرکوبِ تاریخی  ختصاص یافته: کردارهاي غیرتنبیهیِ پاسخگویی، نظریه و عملِ منعِ خشونت و مداخله در زمینه ا

الگویی است قربانی). عدالتِ تحولKim 2019, 319و سیستمی» ( نیز همچون عدالتِ ترمیمی  با آفرین  محور 
ي نظام  آور، که مشخصههایی زیانانگاري کند یا به شیوهآسیبکه آنان را  آنگوساختنِ مجرمان، بیپاسخ  هدف

نظامِ حقوقی کیفري را رد و   ،برخلافِ عدالتِ ترمیمی  ،آفرینامّا عدالت تحول  ؛حقوقی کیفري است، طردشان کند 
ایی، گرجمله فقر، نژادگرایی، جنسیتازتر شرایط ساختاري  ي گستردهکند که خشونت در زمینهصراحتاً اعلام می

 و   شودي خشونت و سرکوب واقع میتنیدهمند و درهمهاي نظامهراسی، توانمندگرایی و دیگر شکلخواههمجنس
ي مدنی است که منجر به تولید خشونتِ بیشتري  یا جامعهی  اجتماع   تر قیعم  يهاهایی درون نظامحلدر پی راه

هایی از قبیل ي قانون و دولت متکّی نیست و خشونتآفرین به اجراها و مداخلاتِ عدالتِ تحولشوند. پاسخنمی
 ، تر، فعالانه به ترویجِ التیام، پاسخگویی و از همه مهمبخشد  نیرو و تداوم نمی  19هنجارهاي سرکوبگر یا کیفرجویی

امنیت  آوريتاب تمام    و  می  هايطرفبراي  آنMingus 2016(  پردازددخیل  از  تحول).  عدالتِ  که   ، آفرینجا 
«متکّی بر تهدیدِ حبس نیست، براي پذیرش این واقعیت آماده است که شاید متعرضان   ،لاف عدالتِ ترمیمیبرخ

از شرکت در فرآیند پاسخگویی یا پذیرش خطاي خود سر باز زنند و حتی ممکن است به تلافی و تشدید متوسل 
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 ماند، یموارد ناکام م  نیدر ا  ن یآفرتحولعدالت    يندهایامّا منظور این نیست که فرآ).  Taylor 2019, 230شوند» (

 . را تعرض مرتکبان فقطها کل جامعه را مد نظر دارند و نه که آن چرا
از   و فعالانِ ضد   دانانحقوقهرچند بسیاري  ترمیمی و تحولشخ  فمینیست  را در موارد ونت رویکردهاي  آفرین 

می کارا  زنان  علیه  که  خشونت  هستند  نیز  دیگرانی  مناسبنگرانی دانند،  درباب  الگهایی  و وبودنِ  ترمیمی  هاي 
ابراز کردهتحول آفرین اغلب به هاي عدالتِ ترمیمی و تحولاند. منتقدان معتقدند که الگوآفرین براي این موارد 

مفهومی رمانتیک از جامعه مبتنی است که به ندرت وجود دارد. آنان، به همین سیاق، معتقدند که فهمِ عدالت  
ي همین امر و خصوصاً در موارد خشونتِ جنسی و ص است و در نتیجهق نا فهمی آفرین از اجتماعی و تحولترمیم

 اندازهاي قربانیها و چشماندازهاي متعرض همسو باشند تا ارزشها و چشمخانگی، ممکن است بیشتر با ارزش
)n 2005; Daly and Stubbs 2006; Smith 2010rAco  کند  ) استدلال می2005(  20اکرون). براي مثال آنالیز

ي اصلی او آفرین، اگر نگوییم جبري یا تصنعی، الزامی هستند. دغدغهکه گاهی اوقات فرآیندهاي ترمیمی یا تحول
ترویج چیزي نیست که قابل  قربانی  همدلی با شخصو  شده  مرتکبِ تعرض    کسی که  این است که پشیمانی و ندامت

آفرین  معتقد است که فرآیندهاي ترمیمی و تحول  22سازيي ملغیل و محقق حوزه، فعا21آ اسمیث. آندرهباشد 
امّا در مواردِ...خشونت خانگی،   ،«فقط زمانی کارا هستند که نظر جامعه درباب پاسخگوییِ مرتکبان یکپارچه باشد 

مرتکب کنار  در  اغلب  (می  [خشونت]  جامعه  قربانی»  تا  غیابِ جامعه259,  2010ایستد  در  دیگر،  بیان  به  ي ). 
آفرین بتواند به طرزي مؤثر مرتکبِ تعرض را به ، هیچ تضمینی نیست که اقدامات عدالت ترمیمی یا تحولآرمانی

مجبو کنند  خانگی حس  بازماندگانِ خشونت  از  بسیاري  است  ممکن  آنکه  نتیجه  وادارد.  «بدو رپاسخگویی  ن ند 
 شان، با متعرض آشتی کنند» (همان). کافی و بسنده در راستاي امنیتِ شخصی تدابیردریافتِ 

  
 گیري نتیجه

 داشتهخشونت ایالات متحده نقشی مهم در شکستنِ سکوت حول موضوع خشونت علیه زنان    جنبش فمینیسم ضد 
اج بودند. با این همه، همکاري این جنبش که بازماندگان بیش از هرچیز به آن محتاست  و خدماتی را فراهم کرده  

دهه پنج  طی  نئولیبرال  تأدیبگر  دولت  ابا  اخیر  ا  لیپتانس  نیي  ناخواسته  جادیرا  طور  به  که  است  به    ،کرده 
به   نی رتریپذ بیآس آس  تیجمع  يهابخش  ن یترشدهراندههیحاشو  فم  بی[کشور]  نتیجه،  در  هاي نیستیبرسد. 

به    نتوانستند ي صِرف بر اجراي قانون،  وقانون به خشونت علیه زنان و تکیهگذاشتن به پاسخ نظمتأدیبی با صحه
شیوه و  کیفري  حقوقی  نظام  بغرنجی  نقدهاي  آنبپردازند  هاي  در  وضعیت   ،که  جنسی،  سوگیري  طبقه،  نژاد، 
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تجربه و  موقعیت جغرافیایی  ناتوانی جسمی،  پیشمهاجرتی،  آسیبي  به  قانون،  با  دربرابر ین  زنان  بیشترِ  پذیريِ 

ي محکومیت نرخ فزاینده  ،خشونت، اغلب  نیسمِ ضد یخشونت منجر شده است. محققان و فعالان جریان اصلیِ فم
اند و از مواردي که به همکاري با پلیس  کم مایلبینند یا دستعنوان هدفی سیاسی میتر را بهو احکام طولانی

که لی  امّا چنان   ؛ند کنمی  یایت نارضابراز  کند،  توقیفی دریافت میشونت جنسیتی احکام «سبک» یا غیر مرتکبان خ
هاي دادن یک پاسخ حقوقیِ کیفري، دولت را از اجبار مواجهه با موقعیتترجیح  ،کند ) اشاره می2018(  23گودمارك

مطرح ساختن دارد. نهایتاً این که  ، معاف میزیربنایی ساختار، که مهمترین نقش در بروز آزار و خشونت دارند 
زندان    گزینۀ و  پی  عنوانبهپلیس  جلوي  زنان  علیه  خشونت  راهپادزهرِ  دیگر  حلجویی  مداخلاتِ از هاي  جمله 

 ).  INCITE! 2016; Law 2014( گیردمدت را میاجتماعی و سازماندهی طولانی
خانگی، باید میل به کشف یک سیستم تنبیهی جایگزین را، که پا جاي پاي  زدایی از خشونتِ  در اندیشیدن به جرم

بگذارد زندان  به  ،نظامِ  و  کنیم  آنرها  جایگزین  ،جاي  از  جرمتداومی  براي  کنیم.  ها  تصور  را  حبس  و  انگاري 
بهتأدیب، در همین زمینه، مدعی  هاي ضد نیستیفم ناکارآمد است و  نااند نظامِ حقوقی کیفري  متناسب طرزي 

، خودآیینی گیردمیدهد و عوامل ساختاريِ خشونت خانگی را نادیده  شده را هدف قرار میراندهحاشیههاي به گروه
است. و حتی از این   ن نیازهاي اقتصادي و اجتماعی قربانیان ناکام ساختکند و در برآورده بازماندگان را محدود می

انگاري و حبس هایی براي جرمآفرین در مقام جایگزین ترمیمی و تحولهاي عدالتِبیشتر، آنها اغلب هواخواه الگو
و عدالت تحول ترمیمی  پاسخهستند. هدفِ عدالت  و دخالتآفرین، هر دو،   هايطرفدادنِ  گوساختنِ متعرضان 

عنوان  به   ،زدارندگیمثل و بابه دیده در فرآیندِ تعاملیِ جبران و التیام است. با این هدف، هر دو الگو از مقابله آسیب
الگوي عدالت   ،نهایتاً کشند.  د و عملِ طردِ متعرضان از اجتماع را به چالش میون شمیدور    ،توجیهاتی براي تنبیه

آفرین هم تعامل با که عدالت تحولدرحالیادغام شود،    درون نظام حقوقی کیفري  این امکان را دارد کهترمیمی  
رد   را  کیفري  حقوقی  میمینظامِ  مشروع  را  جرم  کنترلِ  موجودِ  نظامِ  که  اصلاحی  اقداماتِ  هم  و    سازند کند 

)Terwiel 2019, 11(. 
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