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 : گرامشی، هژمونی و ادبیات داستانی

   57پس از انقلاب هاي در داستان هژمونیک شدن گفتماندر باب اي  مطالعه 

 (مطالعه موردي رمان «رهش» اثر رضا امیرخانی) 

 سارا حضرتیان

 

 مقدمه 

  ي در متن آثار ادبی فعالیتی است که در هستهها  آن  میان  يپرداختن به سیاست، ادبیات، فلسفه و همچنین رابطه
هاي  صورتهاي  و بنیانها اصلی آن تحلیل مفاهیمی مانند ایدئولوژِي قرار دارد. جورج لوکاچ جهت بررسی ویژگی

هایی  ادبی گوناگون بر این باور است که میان ساختارهاي اجتماعی و ساختارهاي ادبی هر دوره پیوندها و هماهنگی
رو به تعبیر لوکاچ «رمان» صورت کند. ازاینمی وجود دارد. به این تعبیر هر جامعه صورت ادبی خاص خود را خلق

آن   در  موجود  سازوکارهاي  که  است  معاصر  جامعه  بازنمایی  درونادبی  که  می  رمان  موضوع  این  بررسی  شود. 
امري    د نکنمی  معاصر را در داستان خود بازنمایی  يموجود در جامعههاي  نویسندگان مختلف کدام یک از مولفه

با توجه به تلاطم موجود  شود.می  شناسی ادبیات دنبال که در پیوند میان نقد ادبی، فلسفه و در نهایت جامعه  است
هاي  سی ایران در طول دویست سال گذشته و همچنین منازعات موجود در سطح اجتماع و میان گروهدر سپهر سیا 

هاي  اساسی که نقش پررنگی را در پیشبرد این منازعات گفتمانی داشته، ادبیات و گونههاي  یکی از حوزه  ،مختلف 
گیري نیروهاي سیاسی که در ادبی مختلفی است که همیشه در این راستا مورد توجه بوده است. در جریان شکل

مختلف با تکیه بر انواع ادبی همیشه در تلاش هاي  در ایران شد احزاب و گروه  57نهایت منجر به انقلاب سال  
کرده و جامعه را با خود همراه کنند. شعر، رمان، ترانه و داستان   یکبودند تا ایدئولوژي خود را در سطح جامعه هژمون

 ی است که در این راستا همیشه در مرکز توجه بوده است.  کوتاه از جمله انواع ادب

ارزشبا شدن  هژمونیک  در  نویسندگان  و  روشنفکران  نقش  به  گروهتوجه  یک  خاص ضروري    هاي  طبقه  یا 
بازنمایی عناصر هژمونی   نمایدمی از  بتوان درك کاملی  تا  این منظر خوانش شده  از  که متون مختلف داستانی 

ي نویسندگانی است که قلم خود را در رضا امیرخانی نمونه  هاي این نویسندگان داشت.فرهنگی مسلط در داستان
فرهنگی گفتمان    –فکري    عناصر  کنند تااند و تلاش میي گفتمان مسلط بر جامعه قرار دادهاختیار خواست و اراده

هژمونیک مسلط بر جامعه را در آثار خود بازنمایی کنند تا ارتباطی میان توده مردم و گروه مسلط برقرار کنند که  
پژوهش   ،منطبق بر نقشی است که روشنفکران در دیدگاه گرامشی برعهده دارند. به این ترتیب با مرور مباحث فوق

د تا داستان «رهش» رضا امیرخانی را برا اساس تلقی هژمونی فرهنگی در نگاه گرامشی خوانش  حاضر در نظر دار
فرهنگی گفتمان مسلط بر جامعه چگونه در اثر رضا    –که عناصر فکري    باشدکند و در پی پاسخ به این سوال  

 امیرخانی بازنمایی شده است؟  
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   بحث و چهارچوب نظري

تبیین   زندان» بههاي  «یادداشت  ،خودسترگ    ثرامارکسیست پراگماتیک ایتالیایی در    پرداز وآنتونیو گرامشی، نظریه
در فرهنگی  هژمونی  ایجاد  براي  دولت  نقش  توده  نظري  ويها  انقیاد  است.  فرهنگیِ   نقش  بر  پرداخته    ابزارهاي 

و  ها تاکیده کرده و سازمان در تعاملی دیالکتیکی با زیرساخت اقتصادي جامعه در ایجاد و گسترش هژمونی روساخت 
این نگرش ایدئولوژیک ي  را بازیگر عمدهو انتشارات  ها  رسانهها،  موزش و پرورش، دانشگاهنهادهاي دولتی ازجمله آ

در ایجاد رضایت    ت روشنفکران،أامعه در هیاقتصادي ج  -سیاسی  -گران عرصه فرهنگی رده است. کنشقلمداد ک 
در انفعال یا  اي  مدنی نقش عمده  يغییر نگرش جامعهمنفعلانه و تثبیت وضع موجود یا ایجاد چالش در عرف عام و ت

هژمونی گرامشی، رویکردي اساسی در شناخت و تحلیل ساز و برگ ایدئولوژیک  ي  نظریه  . دارندها  بخشی تودهآگاهی
به کاربست این نظریه در تحلیل داستان متأخر رضا  پژوهش حاضر  فرهنگی است که در    ير جامعهگفتمان مسلط د 

هاي  مسلط چگونه در لایه  يکند گفتمان هژمونیک طبقه  جستار حاضر در پی آن است روشنامیرخانی پرداختیم.  
به نحوي متفاوت و با خلق کاراکترهایی    داستان رسوخ کرده است و نویسنده در قامت بخش روشنفکر سنتی جامعه

داستان هاي  تحلیل شخصیتکند.  می  که آن را نمایندگی  پردازدمی  بخشی  هژمونی  و بازتولید  منحصربه فرد به تثبیت
میان آن روابط  واقعیت است که  گ ها و چگون و  این  داستان نشان دهنده  ایدئولوژي در سطوح مختلف  بازنمایی  ی 

که  ست  اي وسیع از رویکردها نقد ادبی گستره  رهش» به نحوي عینی بازنمایی شده است.هژمونی مسلط در اثر «
هر  یابی دستبراي   موضوع  از  جانبه  همه  و  دقیق  تحلیلی  تئوري  بخشبه  میاز  استفاده  خاصی  آنچه  شوهاي  د. 

ر این میان نقد ادبی واسطه در برابر ماست، توان هر یک از این رویکردها در پرداختن به موضوعات ادبی است. دبی
،  نقد این  اي برخوردار است. هدف  شناختی از اهمیت ویژهي پرداختن به متن از منظري جامعهواسطههمارکسیستی ب

 1.تري از تحلیل نظري استجزء بزرگهاست که خود شناخت ایدئولوژي

اثر ادبی را به عنوان فرآوردهها و سبکنقد مارکسیستی شکل   کند و اساساً تاریخی بررسی می   هاییها و معانی 
پردازان مارکسیستی اذعان دارند که هنر بخشی از جریان  غالب نظریه  2.اهمیت آن، فهمی انقلابی از خود تاریخ است

مسلط بر جامعه است. براساس  هاي  مبارزه ایدئولوژیک و هدف نهایی آن آموزش و درنتیجه تحکیم یا تخریب ارزش
توانند مبارزه طبقاتی را شدت بخشند یا آن را کاهش دهند و همچنین از لحاظ تاثیرگذاري  یم  این دیدگاه آثار ادبی

گرا باشند. نقد ادبی مارکسیستی در کلیت خود براین فرض استوار است که آثار ادبی  بر مخاطبان خود پیشرو یا واپس
وجود دارد مورد ارزیابی ها  آن  اندگار درم  را باید با توجه به ساختار مناسبات اجتماعی و سیاسی که به وجهی درون 

به عبارتی متن ادبی بیانگر ایدئولوژي نیست، همچنین ایدئولوژي بیانگر طبقه اجتماعی نیست، بلکه متن   3قرار داد.
اي تاریخی باشد  تواند بازنمایی دورهبرآیند ایدئولوژي است. به این ترتیب متن ادبی از منظر نقد ادبی مارکسیستی می

هاي مسلط آن دوره را در خود بازتولید کرده باشد. یا به عبارتی متن ادبی توانایی این را دارد مفاهیم و ایدئولوژيو  
رو ضروري است تا براي بررسی یک متن  که در خدمت ایدئولوژي و هژمونی مسلط بر یک دوره تاریخی باشد. از این

ارچوب نظري مورد بحث در پژوهش نیز داشته باشیم. به  ادبی از منظري مارکسیستی مروري بر عناصر اصلی و چه
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طور کلی در حیات فکري مارکسیسم، هر دوره تاریخی بیانگر نوع خاصی از تسلط مفاهیم است. در ایتالیا و با قدرت 
مارکسیستی ارائه شد که آنتونیو گرامشی یکی از پیشروان  ي  اي از نظریههاي تازهبنديگرفتن احزاب چپ صورت

مارکسیستی در انتقادات او از ماتریالیسم دیالکتیک نهفته   يي گرامشی در تاریخ نظریهسنت است. سهم عمدهاین  
دهی مخالفت عمومی است. گرامشی معتقد به نقش مستقل سیاست و فرهنگ در اقتدار دولت و همچنین بر سازمان

گردد. مفهوم هژمونی اولین بار  می  مونی باز عمده اهمیت نظریات گرامشی به مفهوم هژ  4علیه آن تاکید کرده است.
بررسی  Notes on the southern Questionدر «   1926در سال   با  » معرفی شده است. شانتال موفه 

دهد که یابد و گزارش میبندي مفهوم هژمونی دست میتاریخی مفهوم هژمونی به اجماعی نظري پیرامون صورت
 ي جمعیي عناصر آن در یک ارادهجاد سنتزي برتر است، به طوري که همهبنابر نظریات گرامشی هژمونی شامل ای 

شود و به عنوان قهرمان سیاسی در تمام مدتی که می  کنش سیاسی بدلي  عرصه  يشود و به سردمدار تازهذوب می
و موجودیت آن به ایجاد وحدت   گیردمی  جمعی از طریق ایدئولوژي شکلي  کند. ارادهمی  فعالیت  هژمونی مسلط است

با بررسی  دولتی و ایدئولوژي،   هاي  فرهنگ، روشنفکران، دستگاه  يمطالعه  درگرامشی    5ایدئولوژیکی بستگی دارد.
ادامه ساختار  ي شرایط  نه صرفا  و  فعال  سیاسی  عوامل  نقش  بر  طبقاتی،  کرد.سلطه  تاکید  اقتصادي  کل    هاي  در 

هژمونی    6استفاده ترکیبی از اجبار و رضایت در حفظ قدرت است.  ی، نشان دهندهگرامشي  » دولت یکپارچه«اصطلاح  
شود که به معناي نوعی می   فرهنگی و ایدئولوژیک جامعه مدنی تصورهاي  کنش  يبه عنوان عاملی موثر در پهنه 
اقتصادي» و نقش -به جایگاه روشنفکران بدون طبقه «اجتماعی  گرامشی  7شود.می  کنترل اجتماعی در نظر گرفته

روشنفکر  و    عملکردي آنان نیز پرداخته است. در این بحث او به دو دسته روشنفکر معتقد است: روشنفکر ارگانیک
د: به عنوان مثال،  رنسنتی. روشنفکران ارگانیک کسانی هستند که نقش مستقیم در فعالیت اقتصادي یک طبقه دا 

آنان همچنین در  بازرگانان سرمایه اقتصاد دانان و غیره. علاوه بر نقش عملی،  توانند هستند که می  جایگاهی دار، 
مانند همکارانشان، مشتریان، سیاست قرار دهند،  تاثیر  اقتصادي تحت  در سطوح مختلف  را  دیگر  مداران  اشخاص 

  دهی» و «هدایت» دیگران قرار را در شرایط «سازمانها  آن  ، فردمنحصربهمحلی و غیره. عملکرد و موقعیت اجتماعی  
 است و از نظر گرامشیها در ایجاد هویت اجتماعی طبقه خودشان موثر که نقش آن  است د و با این صلاحیت  دهمی

روشنفکران    پردازداما طیف دیگر که گرامشی به معرفی آنان میوجود این روشنفکران ضرورتی انکار ناپذیر است.  
هاي  تغییرات شکلترین  از پیش موجود» هستند که حتی با بنیاديهایی  این گروه مربوط به «طبقه  سنتی نام دارند. 

  روحانیان از قبیل  هایی  شامل دستهها  اجتماعی، باز هم نمایندگان پیوسته تاریخی همان طبقات سنتی خود هستند؛ این
فیلسوفانی تم  ي که در جامعه  اندو  دامدرن  استدلالرنایل  بدانند. گرامشی  اقتصادي  از هر طبقه  را مستقل   د خود 

که خدمت درحالیها  آن  کند که روشنفکران سنتی در واقع عاملان ارگانیک طبقاتی هستند که دیگر مسلط نیستند.می
  کارانه بازي هاند، اغلب با حمایت از وضع موجود نقشی محافظاصلی خود را متوقف کرده  ي در راستاي منافع طبقه

به    هستند که  مرکزي این تسلط هژمونیک   يهستهاقلیتی خاص    8.استند، هرچند اغلب بدون شناخت آگاهانه  نک می
به    را  بینی مسلط یک جامعهجهان  پردازند ومیدیگر جامعه  هاي  ها و رفتار بخشارزش  کنترل و کارگردانی اعتقادات، 

بندي کرده است با این محتوا  صورت  هژمونی فرهنگی» را بر مبناي تئوري مارکس. گرامشی مفهوم «گیرنددست می
طبقه اراده  و  خواست  نمایانگر  اجتماع  بر  مسلط  ایدئولوژي  و   يکه  اعتقادات  و  هنجارها  کننده  بازنمایی  و  حاکم 

ر در این نوع تسلط سنتی) در بسط مفاهیم مورد نظ  –است. در این میان نقش روشنفکران (ارگانیک  آنان    هايارزش
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توان اشاره کرد که گرامشی در تفسیر هژمونی فرهنگی مرکز ثقل هژمونیک بسیار حائز اهمیت است. به عبارتی می
 سیستم سرمایه داري اقتصادي، به نوعی بر ساختارهاي فرهنگی و شکلی از رهبري فرهنگی   تحلیل خود را از تحلیل

شود که در آن «هویت» برآیند نوعی  هایت به نوعی ساخت هویت منجر میهژمونی فرهنگی در ن  9تغییر داده است.
نوعی هستههاي  یابیاجتماعی است. هژمونی فرهنگی در ساخت  –بندي فرهنگی  مفصل   يمختلف نظري واجد 

  – فرهنگی    –در ساحت اجتماعی    هاو قومیت  هامرکزي است که بر برتري یک گروه یا قومیت خاص بر دیگر گروه
  10دي استوار است.اقتصا

پدیده تودهاي  ادبیات  از نگرش  برساختی  و  بر سطوح جامعهي  طبقهنگرش  یا  ها  اجتماعی  ادبیات    مسلط  است. 
اجتماعی است.  هاي  جاري در متن اجتماع و عرفهاي  و گفتمانها  و بعضا ایدئولوژيها  برآیندي از فرهنگ و ارزش

 گیرد می  که آثار ادبی در آن شکلاي  ضمن این بینش، با نگاهی جامعه شناختی به آثار ادبی نه تنها به شناخت جامعه
 توجه   . اما بادهیمنیز مورد مداقه قرار می  اندکه در اثر ادبی بازتولید شده  را  ییهایا ارزشها  پردازیم بلکه ایدئولوژيمی
وي را در این داستان شاهد بود؟   یتوان چرخش ایدئولوژیکمی  خود،  ضا امیرخانی در آثار اخیر تغییر نرم نگرش ر   به
را از زمره آثار متفرد از نگرش تند پیشین نویسنده دانست؟ اصطلاح هژمونی در اصل   »رهش «توان داستان  می  آیا

حاکمیت بر جامعه متنوع ي  است و آن سلطهاتخاذ کرده  اي  از یونان باستان برآمده و آنتونیو گرامشی از آن معنی تازه
 بینی بدلکنند و چارچوب خود را به جهانمی  را دستکاريها  فرهنگی است که از طریق آن فرهنگ و عقاید و ارزش

اي  هژمونی آنتونیو گرامشی ایدهي  نظریه  11کنند.می  کنند و به عنوان هنجارهاي فرهنگی بر فرودستان تحمیلمی
. آثار  دشوشامل میمسلط و طبقه فرودستان را  ي  روابط طبقه  و  زندان او حاصل شده استهاي  است که از یادداشت

چون  دهد. تعریف او از هژمونی اغلب با مفهوم «رضایت بینمی  گرامشی هیچ تعریف روشنی از هژمونی فرهنگی ارائه
عظیم مردم در جهت تحمیل ایدئولوژي  هاي  ماع تودهبنیادي مسلط بر اجت هاي  شود که توسط گروهمی  و چرا» نقل

شود. این رضایت به طور تاریخی ناشی از اعتبار و نفوذي است که گروه غالب به دلیل موقعیت و عمکرد  می  اعمال
گرامشی قواعد خود را براي هژمونی فرهنگی، بر مبناي فلسفه   12شود.مند میخود در مناسبات تولیدي از آن بهره

نسخه  پراکسیس و  دیدگاهي  نهاد  با  زیادي  شباهت  او  دیالکتیک  درباره  هاي  ماتریالیسم  تزهایی  مارکس،  آغازین 
کند که به طور قطع پراکسیس می  بولهور نقل  13بر نقد اقتصاد سیاسی دارد.اي  و مقدمه  1844  هايدستنوشتهفوئرباخ،  

رحدي که از هر ویژگی حدس و گمانی و نظري  برخواسته از تصوري است که از واقعیت برخواسته است اما فقط د
گرایانه از واقعیت مندي یا اومانیسم ناب تبدیل شود. پراکسیس برداشتی تاریخو به تاریخ ناب یا تاریخ  حاصل گردد 

با توجه به اندیشه و  14.شودمی  است که حتی در آخرین تجسم نظري خود از بقایاي تفکر استعلایی و الهیاتی آزاد
  توتالیتر و طبقه حاکم هاي  توان به دو صورت استنباط کرد: هژمونی حکومتمی  موقعیت سیاسی گرامشی هژمونی را

 يسیاسی براي ارعاب و تحمیل ایدئولوژي بر فرودستان و هژمونی به عنوان بدل پرولتاریا در درون جامعه  -دولتی
 پردازد.می  گرامشی به نقد دیالکتیک تاریخی  15.یاي پس از انقلاب بر آن بنا شودتواند دیکتاتوري پرولتار می  مدنی که 

تواند با تبدیل کردن عامدانه و ارادي خویش می  معتقد بود انسان  گرفت ونقش مستقل آگاهی را نادیده  او نباید  از نظر  
  صورت اي  گري روساختارهاي ویژهبا میانجی  زیرساختبه نیرویی در فرایند دیالکتیکی به آن کمک کند. به زعم او  
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فعالیتمی که  ساختارهایی  ایدئولوژيها  گیرد،  راهاي  و  آن  پویا  عرضه می  نهادهاي  را  واحدي  هژمونی  و   سازند 
هاي  از ارگانیسماي  مفهوم کلیدي دیگر در اندیشه گرامشی جامعه مدنی است. او جامعه مدنی را مجموعه   16کند.می

«جامعه «دولت» سیاس   ي«خصوصی»،  یا  مجموعهمی  ی»  را  مدنی  جامعه  گرامشی  نهاداي  داند.  ي طبقههاي  از 
جمله  می  گرسرکوب از  موسساتی  شامل  که  مذهبی داند  دانشگاهمراکز  مدارس،  آموزشی،  موسسات  رسانه،  ها،  ها، 
از نظر گرامشی آنچه که   17کارگري و احزاب سیاسی و سایر نهادها است.هاي  و مجلات، رادیو، اتحادیهها  روزنامه

هایی  در زبان فارسی معادل  common senseبراي ایجاد تغییر در جامعه نقش حیاتی دارد عقل سلیم جامعه است.  
چون: عقل سلیم، درك عام، تلقی عام، عقل مشترك، حس عام، قضاوت عرفی، عقل عرفی، فهم متعارف، عرف عام 

هاست که در  از ایده  ايعقل سلیم ملغمه  ،ترك جمعی و هنجاري استعقل سلیم، آگاهی مش   18و شعور معمول دارد.
 گرامشیي  عقل سلیم بخش مهمی از ایده  19گیرد.می  مردم بر روي آن شکلهاي  واقع آگاهی عملی عقلی توده

ها  تودهي  و ایجاد چالش در زندگی روزمره  عقل سلیمبراي تغییر و انقلاب بود. او معتقد بود که با شکستن سدهاي  
وي   20.دزایدئولوژیک بورژوازي و به جنبش درآوردن نیروهاي فعال مردمی دست  هاي  توان به شکست تشکلمی

 و معتقد است   خود داده استي  نظریهدر  به روشنفکران براي ایجاد هژمونی یا ضد هژمونی  اي  همچنین نقش عمده
روشنفکران داراي موقعیتی واقعی در ساختار جامعه هستند و به طور    .کندمی   هر طبقه روشنفکران خاص خود را تولید

دهد که  می  در توضیح نقش روشنفکران از منظر گرامشی توضیحکارابل  شوند.  می  اجتماعی شناختهي  پویا در بدنه
رسانند. می را در رسیدن به خودآگاهی انتقادي یاريها  آن که آورند بلنمی روشنفکران آگاهی را براي مردم به ارمغان

هاي  اقتصاي بلکه در زمینههاي  نقش روشنفکران دادن همگنی به گروه و آگاهی از عملکرد خودشان نه تنها در زمینه
ن  و اشیایی هستند که به سیر تولید مشخص دوراها  اجتماعی و سیاسی است. روشنفکران سازمان دهندگان انسان

هستند که  اي  به تعریف کوتاهی از روشنفکران سنتی بپردازیم باید بگوییم دستهمجددا    اگر 21بخشند.می  خود روح
، دانشمندان، نویسندگان، فیلسوفان و هنرمندانی هستند مروجان مذهبیدهند. می را نشاناي تداوم تاریخی بی وقفه
کار در مقابل حاکمیت دارند.  کنند و اغلب نقشی محافظهمی  اجتماعی مشخص مطرحهاي  خود را مستقل از گروه

ها  آن   دانند. اما براي روشنفکران ارگانیک، می   اجتماعی غالب مستقلهاي  روشنفکران سنتی خود را در برابر گروه
بنیادي بدون  تاریخی،  تداوم  پیچیدهترین  نمایندگان یک  در شکلترین  و  نظر هاي  تغیرات  به  و سیاسی    اجتماعی 

رسیدند. اما روشنفکران ارگانیک خود آن دسته از متخصصانی بودند که کم و بیش در جهت منافع طبقه خاصی  می
صنعتی و غیره که وظایف مشخصی در تقسیم کار  هاي  کنند. به طور مثال اقتصاددانان سیاسی، تکنسینمی  عمل

موقعیت خاصی به عنوان رهبران  ها  آن   د.سازمانی بیشتري در نهادهاي جامعه به عهده داشتنهاي  داشتند و نقش
نه منافع و گرایشاتی   حامل منافع جمعی بودند ها  آن   فرهنگی براي تامین نیازهاي جمعی یک طبقه داشتند. بنابراین 

سومی هم هست ي  اما گرامشی معتقد به دسته 22خاص و همین نشان دهنده عدم همدستی آنان با طبقه حاکم بود.
نی حاکم یا ایجاد هژمونی جدید فعالیت دارند. این دسته ترکیبی از روشنفکران ارگانیک و سنتی که در جهت ضدهژمو

  23یازند.می هستند و به عنوان روشنفکران مستقل به ایجاد هژمونی جایگزین دست

 
 58:مارکسیسم غربی 16

17 Gramsci, 1971: 96 
 139فتوحی: هاي آنتونیو گرامشی،سردار عرف عام در نظریه 18

19 Hall, 1931 
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 معرفی داستان

اتفاقاي  حول محور خانواده  «رهش»  داستان نفره  لیا و علامی  سه  به   هردو در رشته معماري همسرش،    افتد. 
کنند. علا معاون شهرداري در زمان  می  پدري لیا زندگی  يدر خانه  ، محله کاشانک تهران  و در اند  تحصیل پرداخته

ایلیا فرزندتصدي حزب اصلاح به همین واسطه درگیر مسائل  ها  آن  طلب است.  لیا  بیماري آسم است و  به  مبتلا 
شود. لیا به واسطه شغل همسرش مسئولیت  می  تهرانهاي  قطع درختان باغآلودگی هواي تهران و نوع معماري و  

به عهده را  انگلیس  باغ سفارت  پیرامون  افراد درون ساختار می  تفحص  با  او  برخورد  در  داستان  از  گیرد و بخشی 
  پردازد. دشان میي امور فرزنو لیا به تنهایی به اداره  لیا و علا دچار اختلافات ارزشی گشته  گیرد.می  حاکمیت شکل 

ارمیا آشنا با  ایلیا فرزندش در کوهنوردي خود  از داستان را تشکیل   شوندمی   لیا و  اینان بخش مهمی   و گفتوگوي 
 العبورروند و براي بازگشت از مسیر صعبمی  نزد ارمیا به کوهها  آن   کند و می   دهد. علا براي مدتی آنان را تركمی

داستان را لیا با نگرشی نوستالژیک به  هاي کنند. غالب بخشمی  را از بالا نظاره  کنند و شهرمی  کوه به آسمان صعود
رسم الخط رعایت    پردازد.می  داستانهاي  ارزشی خود با دیگر شخصیتهاي  کند و به بیان تفاوتمی  گذشته روایت

 الخط نویسنده در داستان مذکور است. طبق رسمها شده در شاهد مثال

 تحلیل و بست نظري نمونه خوانی، 

اشت بیست و نهم او دشود و یادمی  براي روابط اجتماعی و سیاسی یادآوراي  گرامشی زبان را به عنوان استعاره
آنچه ما   24هژمونیک هستند.هایی  حاکی از آن است که ساختارهاي زبان، به ویژه انواع مختلف دستور زبان، استعاره

از اثر سوق استعاري کاراکترهاي مرکزي داستان است. به نوعی باید  هاي  دهد وجههمی  را به برداشتی هژمونیک 
به    25همه جا وجود دارد  )Metaphor(  هیم استعاري بنا نهادیم. استعاره گفت ما بخشی از تحلیل خود را بر مفا

) از آن استفادههاي    )Targetخصوص زمانی که براي مستعارلٌه  از مهممی  انتراعی  هاي  بینشترین  کنیم. یکی 
این است که مستعارمٌنه (ي  استعارهي  نظریه براي مستعارلٌهSourceمفهومی  به طور هاي  ) هاي عینی  انتزاعی 

 26مفهومی بنامیم.ي  را به اختصار استعارهها  آن  توانیممی  گیرد کهمی  افتد بلکه در الگوهایی قرارنمی  تصادفی اتفاق
 27شوند.می  ایدئولوژیک ضمنی استفادههاي  گیريهستند که براي توجیه موضعاي  رمزگذاري شدههاي  پیام  هااستعاره

علا همسر  و  ایلیا  مادر  استعارهلیا  هیاي  ،  در  است،  خاك  جغرافیایی  مرزهاي  و  وطن  مام  و أاز  فهمیده  زنی  ت 
و نگران سلامتی جسم فرزندش و نگران همسرش که به زعم او معرفت پیشین خود را از دست داده  مند  دغدغه 
 است.  

ي  من شهر است و فرزندم؛ و سینهي  لها من چپ و راست نیست. بریتانیاي اجنبی نیست؛ مسي  علا جان! مسئله  _ 
 شود نفسش. می  قطهفرزندم؛ که در هواي همین شهر نقطه ن

هایی گر ارزشکند، اما نوع نگرش نوستالژیک او نمایانمی  سیاسی قلمدادهاي  لیا خود را به ظاهر عاري از ارزش
ه سمت و سوي نوع تفکر ارمیا و شخصیت کند. نویسنده با سوق دادن او بمی  است که در برخورد با کاراکتر ارمیا بروز

 
24 Ives, 2004: 85 
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ریزد. لیا عاري از تفکر سیاسی هژمونیک  می  منحصربه فرد او، معادلات خود را براي کتمان تمایل ارزشی لیا بهم
هاي  کند. هژمونی توسط روساختمی  زیست محیطی با وجهی استعاري بیان هاي  نگرانیي  نیست، بلکه آن را در لفافه

کند. در این عصر آنچه جامعه مدنی از آن واهمه  می  و ... جامعه مدنی را ارعابها  شرها و رسانهسیستم و از طریق ن
توان می  منحصر به فردي ي  دولتی است. در هر عصر به شیوهي  وابستههاي  دارد بیان مستقیم ایدئولوژي توسط ارگان

و عروسکی از ساختارهاي پایین دست گفتمان مسلط القاي ایدئولوژي را به توده شاهد بود و در این عصر با انتقاد نرم  
 .  زندپردامیها مدار و بست آن به اومانیسم اسلامی است که به پایداري هژمونی بین تودهو استفاده از گفتمان اخلاق

نه خدایی در کار است که بیاندازد و نه نفسی که ایلیا برایم بخواند... فقط همان حضرت عباس است که مانده    _ 
 ها... ت روي شمایلاس

گذارد. علا معاون شهرداري  می  طلب و به ظاهر متدین را به نمایشعلا همسر لیا و پدر ایلیا، شخصیتی فرصت
از آن حزب اي  یکی از مناطق تهران در زمان تصدي شهرداري به دست اصلاح طلبان است. نویسنده، علا را نماینده

از معرفت راستین خود فاصله گرفته است. علا استعاره از  می  طلبانه و متظاهر آنان معرفیو تفکر فرصت کند که 
را به    و مام وطن (لیا) و هژمونی اصیل (ایلیا)اند  پیشین خود غافل شدههاي  گروهی از حاکمیت است که از ارزش

و نماد نوعی برساخت نامتوازن از    طلبشهرستانی، اصلاح  مردي  گیرند. علامی  قیمت موقعیت سیاسی خود نادیده
تاریخی هژمونی  نویسنده)  زعم  (به  دارد  قصد  که  رقیب  هژمونی  نوعی  نماد  عبارتی  به  یا  است،  موجود   - شرایط 

. علا بخشی از ایدئولوژي  کند  اعتباربیبه لحاظ سیاسی  سیاسی که لیا از آن برخواسته است به عقب رانده و    -فرهنگی
ی او از ایدئولوژي استعلایی است که شاهد فساد و تنزل معرفتی هستیم. علا بخشی از جدایي  است که به واسطه

 هژمونی است که از ایدئولوژي حق و اصیل وامانده است. 

رفت. آن می  کاشانک بیاندازم و بعدي  کرد تا کلید به در خانهمی  افتم وقتی در دوران نامزدي صبر می  یاد علا  _ 
 ه این مرد... علا هم شبیه بود بها روز

گر روندي عمدتا ناخودآگاه است که به و مواضع اصلی سیاسی، نمایانها  در بیانیهاي  استفاده از عبارات استعاره 
ایدئولوژیک درمورد مطلوبیت یا عدم مطلوبیت هر اقدام و  هاي  فرضو پیشها  موجب آن باورهاي ضمنی، نگرش

خواهد و آن چه خارج از آن باشد نام ضدهژمونی را به می   از آن خود   هژمونی تمام نیروها را  28شود.می  عملی تصریح
در    او  که در جامعه مدنی شاهد آن باشیم، بلکه اي  کشد. علا ضد هژمونی داستان است، اما نه ضدهژمونیمی  یدك

 اند نشاندهقدرت جایگاه گرفته است. تعریفی که از ضد هژمونی ارائه داي  طبقه مسلط جامعه و در بخش تمرکز یافته
دهد که در داستان امیرخانی ضد هژمونی در داخل همان هژمونی و شامل اختلافاتی صوري است، نه آنچه جامعه می

مقابله   آن  تا حول مسئله میبا  دارد  تمایل  فرهنگرهاییاي  کند. ضد هژمونی  از خرده  فراتر  اجماعی  و ها  بخش، 
توان می  از اختلافات فرهنگی مقابل هژمونی تدارك ببیند؛ آن چه  را  سیاسی آنان ایجاد کند و نوعی اتحاد  هاي  جنبش 

 29آن را پشتیبانی از یک دیدگاه اجتماعی جایگزین قلمداد کرد.

ایلیا، فرزند علا و لیا است و به دلیل بیماري آسم تمام توجه و زمان لیا را به خود اختصاص داده است. ایلیا اختلافات  
برنمی را  لیا  و  پناهعلا  اتاق خود  به  دو  این  هنگام بحث  و  پاكمی  تابد  کودکی  ایلیا  قربانی برد.  است که  سرشت 
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است که هنوز به بلوغ نرسیده اي  از هژمونیاي  شهري حزب متصدي گشته است. ایلیا استعارهي  توسعههاي  سیاست
مام وطن) و هرکسی که لیا با او  و دچار بیماري و ضعف گشته است. ایلیا داراي پیوند عاطفی عمیقی با لیا است (

پدر ي  شود و درکی از روابط سودجویانهمی  اش نقطه نقطه»پیوند عاطفی دارد. ایلیا هنگام اختلافات لیا و علا «سینه
 راند که تمام تلاش او براي به ثمر نشستن آینده درخشان ایلیا است. می ندارد، هرچند علا بر زبان

 کنم و تنزل من، یعنی تنزل ایلیا. می  گی. اگر برویم من تنزل پیداموقعیت شغلی من ضامن پیشرفت ایلیاست در زنده  _ 

شده است.  می  لیا و علا عمیق بوده و دوره اوج ارتباط عاطفی این دو قلمدادي  شود که رابطهمی  ایلیا زمانی زاده
است، زمانی که علا هنوز از مسیر ایدئولوژي منحرف نگشته بود.    حاکمپیوند مام وطن و هژمونی اصیل  ي  ایلیا زاده

داند ایلیا تنها در نزدیکی با ارمیاست که سلامتی می  کند عدم بهبودي و سلامتی ایلیاست ومی  آنچه لیا را پریشان
زمانی که گسستی بین ي  خاص است. زادهاي  تاریخی این دو شخص در برهه  یابد. ایلیا نماد همامیزيخود را بازمی

گرایی وجود نداشته و در اصل نماد نوعی پیوند و همامیزي میان عناصر هژمونی بوده که اکنون  طلبی و اصولاصلاح
خاص  هاي  به زعم نویسنده بیمار شده است. هژمونی در پافشاري خود بر ارتباط دادن «کل فرایند اجتماعی» به بخش

دو مفهوم «فرهنگ» و «ایدئولوژي»    ند. هژمونی مفهومی است که شاملک می  قدرت، فراتر از یک فرهنگ عمل
کنند و  می  زندگی خود را تعریف ها  آن است که انساني  به عنوان فرایندي اجتماعی که در دایره  است. «فرهنگ»

اي  بقهیا طرحی از علایق طها  دهند و «ایدئولوژي» (در مفهوم مارکسیستی آن) نظامی از معانی و ارزشمی  شکل
 30منحصر به فرد در جامعه است.

 اشتراك ماست. ترین مندترین وجود مشترك را داریم لیا. ایلیا بزرگما ارزش _ 
 و تنها اشتراك البته.  _ 
 است.ترین نه... تنها اشتراك نیست، اما بزرگ _ 

ي  ه که از شهر به قلهامیرخانی است. ارمیا مردي است مدرن و تحصیل کردهاي  داستاني  ارمیا عنصر تکرارشونده
است. ارمیا مردي مسن است که سلوك   شهر پناه برده و به چوپانی روي آوردهي  نقطهترین  کوه و دسترس ناپذیر

تواند کتمان کند که ارمیا همان ارمیاي  نمی  رفتاري قلندر مآبانه دارد و آزاد از هرنوع نگرش سیاسی است. اما نویسنده
ریموند ویلیامز در   کند.می   است و ایدئولوژي خود را داستان به داستان با خود حمل  32ارمیا»و «31  «بیوتن»  هاينرما

کند: سیستم اعتقادي مشخص طبقه یا  می  دهد آن را به سه طریق صورت بنديمی  تعریفی که از ایدئولوژي ارائه
واند با دانش واقعی یا علمی در تمی  کاذب یا آگاهی کاذب کههاي  ایده  -گروهی خاص، سیستمی از باورهاي واهی  
 33تضاد باشد، روند کلی تولید معانی و ایده ها.

نشیني  سرسلسه  _  کوه  خرقهما  بیاییم،  پایین  و  بشویم  اگر  برانگیخته  است...  خاتم  حضرت  خود  البته  ي ها، 
ري هم هست دیگي  پوشیم، به مدد حضرت حق! این بالا البته مال قبل از بعثت است. اما سلسلهمی  مصطفوي

 رسد به سلیمان نبی!می کهاي  اش هستم... سلسلهخواهر، که من ارمیا سرسپرده

 
30 Williams, 1977: 108 

 نشر علم. تهران. بیوتن). 1387.(امیرخانی،رضا 31
 . تهران. نشرافق ارمیا). 1374امیرخانی، رضا.( 32

33 Williams, 1977: 55 
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شود. ایلیا سرآغار و منشا خود نمی  اس نقطه نقطه» ایلیا در مجاورت ارمیا و نوشیدن شیر دام اوست که دیگر «سینه
تواند بهبود یابد. لیا متوجه می  ت خود است کهرا بازیافته است و این هژمونی بیمار (ایلیا) در پیوند با سرآغاز پاك سرش

 خوانیم که:  می  این پیوند فطري است و در داستان از زبان او

 ش گردد. سر وقت... حرفمی  فهمد خاك رساناست، آب رساناست و طبیعت رساناست، مرد است... برمی  کسی که  _ 
 شد...می حرف است. بگذار ایلیا کمی با مردي دیگر باشد؛ مردي غیر از علا... اگر علا بود، عجب مصیبتی

فهد که که علا دیگر پدر بشو نیست براي ایلیا و منِ لیا باید جورش را تنهایی بکشم. دوست می  او هم انگار  _ 
وزد... از آن سو ازاین مرد چه قدر خواهد آموخت. از علا آممی  دارم ایلیا را بگذارم پیش ارمیا. ازاین فضا چه قدر چیز

 شود.می گیرد؟ پیش رفت شغلی... این جا اگر بماند حتما زود خوبمی چه چیزهایی فراگرفته است و فرا

دیگر امیرخوانی،  هاي  گیرد. ارمیاي داستانمی  هژمونی مورد توجه قرار  و بهبود  ارمیا عنصري است که براي رشد
بازگشته از جنگ است. اما اینجا ارمیا استعاره از ایدئولوژي استعلایی و حقیقتی است که به عقب رانده شده ي  رزمنده

آنچه بر زبان ارمیا    34استعاره مفهومی، تفکر انتزاعی تنها با بکارگیري استعاره امکان پذیر است.ي  است. طبق نظریه
ي  گمشدهي  انتزاعی و استعاري دارد، کاراکتر ارمیا حلقهاي  هایش جاري است کاملا وجههدر معرفی خود و در قضاوت

لیا در جامعه محدود خود است که از اجتماع فاصله گرفته است. لیا و ایلیا هردو استعاره از مام وطن و هژمونی بیمار، 
کنند می  جایی صعود  تنها با ارمیاست که هویت و سلامتی خود را بازمی یابند و در پایان داستان سوار بر بالن، به همان 
هاي  که از ارزشاي  که از آن برآمده اند، آسمان و تفکر استعلایی خود و دور از تجربیات اجتماعی و دوري از جامعه

 گیرند.  نمی  اصیل آنان و از هژمونی آنان امتناع ورزیده اند، اما حتی در جایگاه ضد هژمونی نیز قرار

 هستیم. سه نفري... ارمیا عقب است. من وسط و ایلیا هم جلو. روي هوا ها  ایم. مثل پرندهسبک شده _ 

ارزیابی لیا برخلاف  از دیگر شخصیتشخصیت دیگري که در داستان حضور کوتاهی داشت و  فرعی، هاي  اش 
  در مقابل او ناگزیر به پوشش چادر   وابسته به قدرت مرکزي است. لیا هاي  ارزیابی مثبتی از او داشت، شخصی از گروه

کند که مانع قطع درختان محلی نزدیک سفارت انگلیس شوند و خود آن را تصرف کنند. می  شود و از او تقاضامی
را باور دارد، جان   سازد نزدیک به تصویري است که لیا با آن تطابق دارد. او استدلال لیامی  تصویري که نویسنده از او

قشري از حاکمیت  ي  فرزندانی چون ایلیا برایش از اهمیت برخوردار است، از حاشیه و خبرنگاران واهمه دارد و نماینده
تواند بر  می  گریزد، همان چیزي است که لیامی  پرهیزد. آنچه که علا از آنمی   است که گفتمان علا از روبرویی با آن

 صدق آن تاکید کند.  

 پسرم هستم؛ دنبال نفس پسرم هستم... ي ... من فقط دنبال پسرم هستم؛ دنبال ریهنه _ 
 نفس این عزیز نفس ماست...  _ 
شود می  خواهم روي ابرها قدم بزنم. بلندمی  م. شاد شاد.به همین راحتی حرف مرا باور کرد. از رفتارش خوشحال  _ 
  ازد دور گردن ایلیا. ایلیا ماسک را درمی آورد و تشکر اند می  آورد ومی  رود از داخل کشوي میز، یک چفیهمی  و

 کند.  می

 
34 Goatly, 2007: 14 
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هاي  فرضی سیاسی ندارد ولی در مواجهه با شخصیتکند نگرش و سلوك وي پیشمی در ظاهر کاراکتر لیا وانمود
او یابد و مشت نویسنده را براي بري دانستن  می  قدرت مرکزي و ارمیاست که نگرش ایدئولوژیک استعلایی او نمود

 کند.  می از تفکر ایدئولوژي محور باز

 پرسد. حتا نمی  خندم. به من اطمینان دارد. چیز دیگريمی  خندد. من هممی  براي اولین بار درست و حسابی  _ 
 شناسد این عمو جنگی.می کند و کدام منطقه شهرداري. مادر رامی  پرسد شوهرم کجا کارنمی

 را روي سینه گذاشته است و سرش پایین است.  شکنم. دستمی شگردم و نگاهبرمی _ 

است که نامش در داستان بیش از خود او نمایان شده است. در این بخش با    کاراکتر دیگر داستان مانتو جینی
را معرفی نویسنده قشري  بلکه  نیستیم  رو  روبه  منفرد  نماد مدرنیتهمی  شخصیتی  است. زنی که  ي  کند که  ایرانی 

خورد پوشد و سلوك و رفتار لیا برایش مضحک است و علا زمانی که با لیا به اختلاف برمیمی   همیشه مانتوي جین
 رود.می به سراغ او

رفت. باید پایین برویم تا به علا می  رود... باید هم می  رود و می  رود ومی  مانتو جینی از اتاق بغلی اداره بیرون  _ 
 برسیم. حتی اگر دوباره دعوامان شود...  

 چسبد و ارتزاق زالو واري دارد.  می هژمونی گیرد، بلکه بهنمی  نی زالویی است که مقابل هژمونی قرارمانتو جی

از هژمونی تعریفهاي  شخصیت امیرخانی خارج  یا در دایره آن معنا نمی  داستان  پایین دست آن  یا  بلکه   شوند، 
) در داخل هژمونی (ایلیا و لیا) قرار دارد که  گیرند. در این داستان ضدهژمونی جایی ندارد، بلکه ضدهژمونی (علامی

 کاراکتر اصلی داستان (لیا) خواهان ادغام هردو در یک هژمونی واحد است.  

مانیم یا نه؟  می  شهر اگر فرو بریزد، علا چه خواهد شد. ما چه تصویر مهیبی خواهیم دید از این زاویه... راستی ما  _ 
 من و ایلیا و چوپان... 

دارد. آن را مقابل    کراهبا هژمونی ندارد، بلکه هژمونی از مقابله با آن ا اي  این داستان هیچ مقابلهجامعه مدنی در  
کند که درکی از ایدئولوژي ندارند. داستان را نگاهی مرکزگرا  می  قلمدادهایی  بیند بلکه مجموعه از شهرستانینمی  خود

هژمونی مقابل خود ندارد و جامعه مدنی را تنها هنگام  سازد، ایدئولوژي واحد که هیچ رقیب و ضد می  به ایدئولوژي
 کند. و بر سرش سرازیر می داندآن را تنها سزاوار ادرار ایلیا میآورد و می ادرار ایلیا (هژمونی اصیل) به یاد 

 یک! ي مالیا! شماره _ 
 توانم بکنم؟ می واي بر من... حالا وسط آسمان و زمین چه کار _ 
 بچه گناه دارد... از همین بالا سرپاش بگیرید... _ 
 یک را انجام بده... ي گویم: راحت باش ایلیا... شمارهمی شش سمت خودم. بهمی کشم _ 
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هایی و ارزشها  طبقات است و به گسترش ایده  هژمونی اعتقاد به برتري یک گروه یا طبقه در جامعه نسبت به دیگر
ایجاد رضایت  هاي  پردازد. در هژمونی گفتمان مسلط، استفاده از حربه نهادمی  داندمی  که قدرت حاکم آن را مشروع 

شود؛ از  می  و این عمدتا از طریق وحدت سیاست با اخلاق است که حادث   شودحاکم می  نیز به جاي اجبار و قهر  
 35عمومی در جامعه مدنی.هاي ها، سیستم آموزش و پرورش و سایر ارگانجمله رسانه

برخورد لیا با هر عنصري، نگاهی نوستالژیک به همراه دارد. او نوعی حس طردشدگی مقابل روابط و دنیاي جدید 
 کند.  می یابد و یا تعبیري «خود را واقعا زن» قلمدادمی دارد و تنها بالاي کوه و نزد ارمیاست که خود را

نشستم تا ایلیا را پس بیاورد... در تر  شاید کمی زن باشم؛ وقتی ترسیدم و جمع  نگردمی  جوري که ایلیا به من  _ 
 از مکان بود که زن بودم. اي خطی طولانی از زمان، کنار چشمه درازلش داراباد، اول نقطه

ئولوژي  گیرد. لیا (مام وطن) از جامعه مدنی و ایدمی  شود که لیا مقابل ارمیا قرارمی  بخش ثقل داستان زمانی روایت
برد. لیا قصد دارد ایلیا (هژمونی) را براي تقویت و  می  برساختی و غیر اصیل نزد ارمیا (منشا ایدئولوژي اصیل) پناه

تربیت براي مدتی کوتاه به ارمیا واگذار کند و هژمونی بی بدیل را براي رشد و ارتقا به ارمیا بسپارد که سرچشمه اش 
این   ایلیا حق است و   راند کهمی  سنده در بخشی از داستان بر زبان ارمیا«حضرت خاتم و سلیمان نبی» است. نوی

با هرکه باشد حق با اوست. اختلاف لیا و علا کوتاه و ظاهري است و هژمونی اصیل حلقه   (ایلیا)  هژمونی بی بدیل
 واسط این دو است. 

، حق با توست... اگر با پدرش حق با این کودك است. حق با کسی است که این کودك با اوست... اگر با توست  _ 
 است، حق با اوست... 

 کند! حق همین کودك است... می حق با کسی است که این کودك با اوست؛ همین کودکی که سرفه_ 

 شود... هرگز از حق جدا نخواهم شد.می حق با کسی است که این کودك با اوست. علا بگیردش، حق با او _ 

کسی است که هژمونی اصیل و پاك سرشت (ایلیا) با او باشد. در پایان داستان   خوانیم که حق بامی  از زبان ارمیا
رو نیستیم، بلکه حق است و حق آن چیزي است که بدیل ندارد و حق را باید پذیرفت.  هما با هژمونی صرف روب

هاي  زبان، برنامهدارد. او به سیاست دولت پیرامون  اي  سیاسی توجه ویژهاي  گرامشی به عنصر زبان به عنوان مسئله
غنی از مفاهیم زبانی، به  اي  کند. او این را با قدرت استعارهمی   روزمره زبان توجههاي  درسی زبان آموزشی و شیوه

 36کند.می  عنوان ابزاري براي تحلیل شرایط سیاسی و به ویژه نقش فرهنگ در شکل گیري اعتقادات و رفتار ترکیب

 دانی که ایلیا نام عبري مولاي ماست؟ پس حق ایلیاست، علی اعلی!می  استیالحق مع علی و علی مع الحق... ر   _ 

یابد  می  شود و رشدمی   حاصل علا و لیا و نقطه اتصال این دو است. هژمونی به سرمنشا خود متصل   هژمونی (ایلیا)،
شود. هژمونی  نمی  ی نابودرود ولمی  گردد. هژمونی روایت شده در داستان تنها مدتی به پستومی  و دوباره به جامعه باز

 
35 Martin, 1998: 119 
36 Ives, 2004: 85 
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را که در داخل آن تعریف قلمدادمی  ضد هژمونی خود  از خود  لیامی  شود جزئی  کاراکتر  از  پایان داستان    کند. در 
 خوانیم: می

که تا ته راه را رفتنی است. براي    بینیممی  رود که ته ندارد... ما این جا بعد از «رهش» او رامی  علا دارد راهی  _ 
ش نهادم و بر من گذر نکرد، صد لطف چشم داشتم و یک نظر نکرد». این  خوانم: «رو بر رهمی  ش با صدایی زیر

ش دارم... صد لطف چشم داشتم... او هم ش. هنوز دوستدیگر مبتذل نیست به نظرش. خیلی با حس خوبی خواندم
 م دارد. انگار هنوز دوست

 بندي جمع 

شود. در داستان به هژمونی می  نیز  ضد هژمونی در بخش نامتوازن جامعه مدنی  گیريخود موجب شکلهژمونی،  
تزي در مقابل آن شکل نگرفته است، بلکه در بخش متمرکزي از قدرت یخوریم که هیچ آنتملول و بیماري برمی

 هم   در جامعه بلکه در درون خود  نه تنها  مانی راپردازد و هر گفتمی  درون خودشهاي  هژمونی به مقابله با گفتمان
شکننده و  حلقهمی  خرد  داستان  در  جامعه  با  اي  گمشدهي  یابد.  ایدئولوژي  بیشتر  ناهمگونی  به  صرفا  که  است 

 دهد می  را به آناي  ت ایدهأ کند و هیتر میهژمونی را منزوي  ،عقل سلیمشود.  می  پیرامون خود منجر هاي  گفتمان
به حدي آشفته   عقل سلیمکند که  می  کند. گرامشی بیانمی  که جامعه دیگر پذیراي آن نیست و به آسمان صعود

توان از آن به آگاهی جمعی تعبیر کرد و اقتدارگرایان با دستکاري آن چه با زور و چه با نیرنگ، توهم نمی  است که
توده  عقل سلیموحدت   به  و  ایجاد کرده  از  می  مردم غالبي  را  و  اثبات هر   آن کنند   برند.می  بهره  ايایده  براي 

هژمونی گفتمان   و در این داستان  انتونیو گرامشی محور اصلی بررسی اثر مذکور استي  مفهوم بنیادي اندیشه37
خط سیر کلیدي نویسنده در پرورش کاراکترها و راندن مفاهیم و تعبیرات ایدئولوژیکی بر زبان آن هاست.    ،مسلط

گفتمان جاري در حاکمیت پرهیز  اي  داشته که نه تنها از تکرار کلیشهها  در پرداخت شخصیتاي  زیرکی ویژهنویسنده  
خلق شخصیت به  بلکه  و هایی  جسته  نیست  آنان  ساختاري  تفاوت  در  تردیدي  کمترین  فرم  در  که  است  پرداخته 

تعلایی هر عنصري، عنصر اعلاي دیگري  در تفکر اس  هژمونی مسلط را بر زبان همین کاراکترهاي متفاوت رانده است. 
متداول دارد و هر جهانی، جهان مثل دیگري دارد. هژمونی نویسنده در هاي  فراتر از ایدهاي  ایدهاي  دارد، هر ایده
شود و توسط می  کوه پناه برده است، هژمونی نویسنده تنها بر زبان کسانی جاريي  شود و به قلهنمی  جامعه شنیده
ناپذیر باشند. انتقاد از ساختار خرد و فرودست گفتمان این ایده را به  شود که اصیل و ناب و دسترسیم   کسانی شنیده

نیکو و اصیل در پس پشت خود پنهان دارد که باید یافت و به پرورش آن اي  کند که این تفکر انتزاعی ایدهمی  ما القا
باید در راستاي هژمونی به اصلاح  ها  ه خرده فرهنگکهژمونی هیچ نقد و هیچ بدیلی ندارد بل در این اثر،  پرداخت.  

و لباس نو بر تن  پردازد  می خود بپردازند. نویسنده به عنوان روشنفکر آن بخشی از جامعه روشنفکري به پرورش ایده
گیرند. آنان خود را آنتاگونیست جریان روشنفکري یا  می  سنتی نامروشنفکران  کند که به اصطلاح  می  هژمونی رنجور

تمایل دارند  ها  آن  گیرند.می  فکري در نظرهاي  دانند و خود را مبتکرانی آزاد از نحلهمی  پیش از خودي  هادیگر جریان
روشنفکري منفک هاي  بخشی که خود را از دیگر بخش  38د.و تقسیم طبقاتی جدا کنن  يتولید هاي  خود را از کارکرد

پردازند. هژمونی  می به تثبیت ایدئولوژي گفتمان رایجاي و به طرز محطاطانه دانندنمی کرده و خود را از هیچ قشري
ت أجامعه مدنی در هی عقل سلیم  شکل دادن به  با و   پردازدمی  هافرهنگی در روساخت جامعه به نقد از خرده فرهنگ

 
37 Gramsci,1978 :323-326 
38 Gramsci, 1971, 80 
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توتالیتر به ساختارهاي اقتصادي و هاي  شود. هژمونی فرهنگی گفتمانمی  ، آموزش، مدرسه و... نمایانرسانه نشرها،  
نهد، بلکه به ارعاب و ترغیب آنان به یافتن نمی   که تفکر استعلایی حاکم است وقعیهایی  رنج فرودستان در برهه

سازي  گرامشی رضایت به عنوان محصول شرطیي  ازد که از نظرها پنهان است. در اندیشهپردمی  ایدئولوژي اصیلی
  این وضع   دهد کهمی  گیرد. عدم مقاومت عمومی نشانمیفرهنگی و سیاسی، با ملاحظه بیشتري مورد مداقه قرار  

دولت تنفیذ  به رسمیت شناختن  با  بلکهسرمایههاي  نه  از  با  داري،  منفعلانه  نهادهاي    ایجاد رضایت  کنترل  طریق 
که تمایل به حمایت از وضع موجود دارند، به  هایی  و سیستم آموزش و پرورش توسط گروهها  عمومی مانند رسانه

گیرد بلکه وجود یکی بدون دیگري را انحطاط نمی  نویسنده مام وطن را منفرد از هژمونی در نظر  39دست آمده است.
لیا  است.  کرده  قلمداد  نیستی  هما  و  وطن   یا  خاك  نکه  به  است،    مام  هژمونیحفاظت  خود  نگاه  می  از  و  پردازد 

خاك، هژمونی    اهیمی چونمف  جایگاه حقیقیدهد که ایدئولوژي در قله کوه و در آسمان است،  می  وار او نشانحسرت
 .و ایدئولوژي استعلایی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
39 Martin, 1998: 119 
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