
Tajrishcircle.org 
 

 هایــی بالینی دربارهٔ کراننبرگ متقدم و درونیت وحشت یادداشت

 یوِ جاناتان گرینِ 

ل ترجمهٔ 
ٓ
 مهدیسامی ا

 

ید؟وحشت از کجا می 
ٓ
ند ویلیامز) در واندیشیدن به وحشت چونان نوعی ساختار احساس (عبارت کاربردی ریم  ا

ن به
ٓ
ن می سوبژکـتیو، پرتو بیشای درونی و  عنوان عاطفهمقایسه با در نظر گرفتن ا

ٓ
افکند. در این صورت، تری بر ا

گاهی با جهان چگونه است معضل ایجاد می   وحشت برای هر مفهومی از ذهن و هر درکی از اینکه مواجههٔ 
ٓ
یا    -کند  ا

ٓ
ا

یدوحشت چیزی است که از بیرون می
ٓ
گاهی انسان را برهم زند، یا اینکه وحشت واقعیتی   ا

ٓ
تا یکپارچگی و امنیت ا

 فکـتی واپسونی  در
ً
یا وحشت در هیولای پشت در نهفته است، یا صرفا

ٓ
ا  زده دربارهٔ است؟ جور دیگری بپرسیم: 

خاطر واقعیت درونی و بنیادین انسانی به   شناسی انسان است؟ جواب کراننبرگ متقدم واضح است: سوژهٔ هستی 
ن بگریزد. همچنین، این نکـته در درک اینکه چگونه  وحشت نمی 

ٓ
تی کراننبرگ مانند  تواند از ا

ٓ
ثار ا

ٓ
و   ٢اولاد ،  ١هارا

پایه ریختند نیز مهم است. کراننبرگ گرفتار ثنویت بسیط  ٤[ژانر] وحشت تنانه  ٣ویدئودروم شود، دکارتی نمی  را 
گاهی انسان را بهثنویتی که بدن و ذهن را جدا می

ٓ
داند؛ او درعوض  نوعی مستقل از تن می بیند و، به همین خاطر، ا

گاهی انسان را درک می   مندبدن ماهیت  
ٓ
دهد، کند. ذهن همان بدن است و همزمان که بدن تغییرشکل میو اساسی ا

نیز رخ گیرد، همینشود و وجودش در وضعیت صیرورت همیشگی صورت میدگرگون می  انسان  گاهی 
ٓ
ا برای  ها 

ت و همواره از مرزهای بازنمایــی شناختنی اسنانوعی همیشه  سازد، به را می  ذهن، که سوژه -دهد. اسمبلاژ بدنمی
به دگرگونی و  گذرد؛ علت علاقهٔ درمی  به قول  ها، و جهشاندام   پیوند زدن  کراننبرگ  نیز همین است.  بدن  های 

هستی حیث  از   
ً
اساسا سوژه  است،  شده  محروم  و  خورده  خط  خودش  از  سوژه  است،  ژیژک،  ناکامل  شناختی 

ن رانه انسجامی ظاهری است که خلئی خوفناک را می 
ٓ
های غریب  ها و دگرگونیها، امیال، خشونتپوشاند که از ا

ن را    شوند؛به درون جهان سرازیر می
ٓ
 به اید  Das Esخلئی است که فروید ا

ً
شاید شود، اما  ترجمه می   ٥نامید و عموما

ن تر دقیق  بایستی
ٓ
 .شبنامیم ٦ا

 درونی و وحشت
ٔ
ای است که در همان اولین فیلم کوتاه  انگیز انسان است، نکـتهاینکه وحشت تجلی بیرونیِ خلا

سال   به  می ٧انتقال،  ۱۹۶۶کراننبرگ  شکار 
ٓ
ا بوروکراتیک  شود.،  بار  هم  که  ن 

ٓ
ا بار  -عنوان  هم  و  دارد  پزشکی 
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 صحنه  انتقال در روان   جربهٔ و ت  شوداز دکـتری به دکـتری دیگر منتقل میکاوانه (بیماری که  روان 
ً
نا

ٓ
برای  را  کاوی)، ا

فراهم می  تی 
ٓ
ا کوتاهِ  نام رالف،  کنکاش  به  بیماری  فراطبیعی   

ً
تقریبا و  ناگهانی  بیبرای  کند. ظهور  نام وسط دکـتری 

ایجاد می  باد مزاحمت 
ٓ
ن.» وقت پیش بیخیال شدهجوری پیدام کردی؟ بقیه خیلیپرسد: «چه. دکـتر میکندناکجاا

محض به   اینجا  کاو و مراجع شاهدیم. نوعی انتقال را بین روان   ست کهاینجا  -دارد    ریشه در عشق  رالف  دلیل و انگیزهٔ 
از  گوید  اینکه روانکاو می کیلومتربعد  تمدن  دور شدن   صدها  می   از  احساس    است،  »مصون«  کردهخیال  نوعی 

، همچنین از حضور ناگزیر    شود. مصون از چه؟ ازنیز ایجاد می تهدید    زیرپوستی و بارزِ 
ً
تمدن و مصائبش یا، احتمالا

ید رالف زندگی روان که به نظر می کاو. درحالیبیمار روان 
ٓ
 در موطن کاو می کاو را خراب کرده باشد (روان ا

ً
نالد که «قبلا

کند: ارتباط.  ترینِ چیزها را طلب میترین و شکنندهوصفناپذیر بیشکلی سیری ای بودم»)، رالف بهخود شاهزاده 
می روان  ن کاو 

ٓ
ا انزوایشان  و  است،  نخستین  گناه  ارتباط  وظیفهٔ گوید  از  را  بسیارِ غیرقابل  ها  زحمت  و    تحملِ 

دم 
ٓ
ا اذهان  ناخوشایند  از سرگذشت  وردن 

ٓ
است.سردرا داشته  نگه  مصون  می   ها  نیز  میان روان اینجا  و توانیم  کاو 

ببینیم، کسانی که کارشان       همواجه   و کمک به ما در  د بخشیدننموفیلمساز تشابهاتی 
ً
با چیزی است که اساسا

ورد تا با هیولا کاو ما را به جهان بیرون نمیقرار دارد. کراننبرگ مانند یک درمانگر یا روان   ٨بیانمان   فراسوی قوهٔ 
ٓ
ا

 و غیبتِ رودررو شویم، بلکه ما را به درون می 
ٔ
درونمان مواجه شویم، و با لجن لزج و جنبانی    برد تا با فقدان، خلا

نِ  سر کنیم که همان  
ٓ
ای که کردم!») نوعی تقاضای فاصله است، فاصله کاو («باید فرار می درونِ ماست. خشم روان ا

ن بتوان ردپاهای کـثیفِ ذهنِ دیگری را به دگرسوی صفحهٔ 
ٓ
 تصاویر تبعید کرد.  در ا

های  مضامین و ایده  ،٩از تهِ چاه یعنی    تر است،اندکی از فیلم قبلی طولانی  کنیم ومی  بررسی  ی کهدومین فیلم کوتاه
ور نمایشنامهو ادامه می   بخشدمیرا بهبود  انتقال  شده در  طرح 

ٓ
ای از بکت است، در اتاقی دهد. کل فیلم، که یادا

ن درحال گذران وقت در یک وان خالی هستند. از گـفتکوچک اتفاق می
ٓ
ید  وگویشان برمی افتد، و دو شخصیتِ ا

ٓ
ا

ن اسربازان جنگی نامعلومهر دو کهنه  که
ٓ
نجا پیش میند، و یکی از ا

ٓ
 کند در بخش اسلحهٔ رود که اعتراف می ها تا ا

ذهن   اند. اکنون هر دو بستری هستند (کراننبرگ باری دیگر به ایدهٔ جور وحشت دیدهو همه  کردهبیولوژیک خدمت  
بازمی  نیز مانند  چونان محل نزاع  اینجا  اما  بازنمایــی  تهدیدی خارجی وجود ندارد، وانتقال  گردد).  ناپذیر  غایب و 

 پیامد حضورش دیده می 
ً
د که  ندهها نشانمان میشخصیت  اذهانشود.  است؛ جنگی در کار نیست، بلکه صرفا

نکه    اند، مانندهای غایبی که تجربه کرده وحشت 
ٓ
ورند. طی   بیرونشقالبی فروشده در گِلی خیس هستند پیش از ا

ٓ
ا

ن مکالمه معلوم میاین  
ٓ
ا ا   شود یکی از  یند، می یــی که از تهِ چاه می هاپیچکز چیزی، از  دو 

ٓ
صلانه  ا

ٔ
ترسد و مستا

 را ببندد و مهرومومش کند. مرد دیگر پاسخی میمی
ٔ
 می خواهد درِ خلا

ً
کراننبرگ   تواند تز اصلی و خلاقهٔ دهد که کاملا

 چیزی بیرون نمیوقت  هیچباشد: «از ته چاه  
ٓ
نویا به احساس غالب .» پارا افتهش در ذهنت اتفاق میهمه   بلکه  ؛د ا

هنگ پساین صحنه بدل می
ٓ
موشنی از شود، پیچکی استاپشادی که با گیتار کلاسیک نواخته می   زمینهٔ گردد و با ا

یدبیرون میته چاه  
ٓ
ن کند، درحالیو یکی از مردان را خفه می  ا

ٓ
که   انتقالکند. برخلاف  کی خونسردانه نظاره می ی  که ا
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 تلاش نمی  گررسد، اینجا مرد نظارهکاو در برهوت به پایان میکار روان   با ادامهٔ 
ً
نچه از ته چاه میاصلا

ٓ
ید کند با ا

ٓ
ا

پایان فیلم، کـفشدرگیر شود، درعوض ترجیح می  یادداشت بردارد و تماشا کند. در 
ً
های مرد مرده به  دهد صرفا

برداری مردی از نو  اختیارِ) یادداشت (و شاید حتی بی  پایانشوند و صحنه برای تکرار بی درون کابینت انداخته می 
ماده می 

ٓ
 به ا

ً
  بیمار/قربانی دیگری در وان حمام   میزبانِ   سرخوشانه و اغواگرانه،   زودی با این جملهٔ شود که احتمالا

 خواهد بود: «زیاد میای اینجا؟» 

کند یادداشت  . تنها کاری که مرد می بینیمیاتخاذی م ای را در دینامیک فزاینده فاصلهٔ به فیلم قبلی،   تاینجا، نسب
ید و قربانیذهن می -برداشتن و تماشای چیزی است که از ته چاه

ٓ
رغم  به  دکـتر  انتقالکند. اگر در  اش را خفه می ا

 دادنِ از ته چاه  کل هدف در    کرد،اندکی مسئولیت احساس می  اونسبت به    حدّت نیاز رالف
ً
مشاهده کردن و صرفا

با در نظر گرفتن مضمامین پارانویا، تروما و    گر و برانگیزاننده به در خود فرورفتن سوژه است.های دلالتپاسخ
جان فرانکنهایمر افتاد، اما با    ساختهٔ   ١٠نامزد منچوتوان این فیلم را سیاسی خوانش کرد و به یاد  راحتی می جنگ به 

 کنیم. غفلت میاین کار از میزان توجه این دو فیلم به درونیت وحشت 

شکارا سیاسی
ٓ
 توصیفتر میحتی وقتی کراننبرگ به مضامین و موضوعاتی ا

ٔ
روایت ناپذیرِ درون است که  پردازد، خلا

دهد. اش کرده اما ننوشته، حقیقت این مسئله را نشان می که کراننبرگ کارگردانی   پنهان  اسلحهٔ راند.  را به پیش می
شکارا سیاسی است.ای که برای تلویزیون ساخته شده، حداقل به دقیقه بیستاین فیلمِ 

ٓ
این فیلم  لحاظ مفهومی، ا

ثر از علمی با اینکه به 
ٔ
لدوس هاکسلی است، موضوعش  تخیلیوضوح بسیار متا

ٓ
است تا    ١١روان تر  بیشهای زمانه و ا

مریکای شمالی می  .١٢پولیس
ٓ
غاز جنگ داخلی ا

ٓ
گذرد، و شرکت دارویــی قدرتمندی به نام  فیلم در شش سال پس از ا

نگ غالب جامعه را کنترل می   ١٣جنرال فارماسوتیکس
َ
های موتورسوار  کند؛ مقابلش نوعی جنبش شورشی است که گ

  دهد را افزایش میدانشمند بااستعدادی است که دارویــی ساخته که پرخاشگری    دهند. داستان دربارهٔ تشکیلش می
می  کاری  مصرفو  نمایندگان  کند  کنند.  مبارزه  و  دعوا  بخواهند  فارماسوکنندگانش  خود   تیکسجنرال  نزد    مرد را 

ورند تامی
ٓ
ن   ا

ٓ
زمونی ایمانی را نیز از سر می او را قانع کنند دارو را به ا

ٓ
گذراند. این  ها تحویل دهد و در همین حین مرد ا

 قدرتمند نیست، بلکه تئوکراتیک است، و علاوه بر قدرت سیاسی، خواستار برساختن دارونامه 
ً
ای شرکت صرفا

 است. ١٤دینی

نکه بیرونی باشد، درونی است. شیمی  فیلم نیز، مانند دو فقرهٔ در این  
ٓ
دان را به  قبلی، چالش دراماتیک بیش از ا

ن صدای پرمهرِ نمایندهٔ می  بزرگاتاقی  
ٓ
شود که قدرت کند. اینجا کراننبرگ مدعی میرژیم از او بازجویــی می  برند که در ا

از مجرای قدرت زیست  
ً
بلکه کارکردش  داروشناسی عمل نمیگرِ  سیاسیِ مولد و سرکوبصرفا از طریق خود  کند، 
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نجا پیش میارتباط محقق می
ٓ
نامد  می   ١٥دوی ذهنیرود که ارتباط را نوعی جُ شود. صدای پرطنین بیرون از تصویر تا ا

 شفاف برای ارتباط نیست، بلکه محل نزاع و چالش است.  -
ً
تر مقدم بر بنابراین مشکلی اساسی  زبان مدیومی کاملا

شود) همان گناه نخستینِ خود زبان است. بیان می  انتقالر نزاع سیاسی احتمالی وجود دارد که (چنان که در  ه
دهد. زن رهبر و دارو را به او نیز پیشنهاد می  کندبرخورد می زنی که رهبر یک گروه مقاومت است    بهقهرمان فیلم  

نمی  که  است  مبارزه  مقاومتی  از  هدفش  اما  یابد،  ظفر  بهتواند  چون  نیست.  جهانی پیروزی  نظام  در  هرحال، 
نچه باقی می   ماند؟ شاید همهٔ چه جایــی برای انتخاب و تصمیم یا هر نوع عاملیت انسانی می   ١٦هادارونامه روان 

ٓ
ماند  ا

ن هر  باشدپایانِ خود زبان  دوی ذهنی و بیجُ 
ٓ
شکن، موتورسوار، یاغی امتناع کند و تن ندهد (قانون  کس   که در ا

گر، که هدفش علاوه  ازپیش سرکوبعنوان حالتی از تن ندادن به تئوکراسی دارویــیِ بیشتواند بهضدفرهنگ)، می
ن است، شیوه

ٓ
زادی جدیدهای بیان و تکنیکبر مقهور ساختن سوبژکـتیویته بازسازی کامل ا

ٓ
 بیافریند. های ا

با پایان  درحالیدر  گـفت  می ید  سان 
ٓ
ا اولیهٔ که  ثار 

ٓ
ا ویژگی   توان  به  تکاملشان  بستر  در  او  کراننبرگ را  کار  بارز  های 

ن ویژگیخوانش کرد، اما مضامین و ایده
ٓ
ثار قوام یافتهبه  پیشاپیش  هاهای ا

ٓ
 این  .اندشکل خاص خودشان در این ا

شکارا   فیلمسازشانکه    بودجه های کمفیلم
ٓ
ظرفیت   زیاد بر فرد است،  صدایــی منحصربهدرحال پرورش سبک و    ا

دادن جهان    بازنمایانهٔ  نشان  برای  نیستند سینما  بلکه موضوعشان شیوهمتمرکز  ن   واسطهٔ به  که  است  هایــی، 
ٓ
ها  ا

گاه جمعی  
ٓ
ناخودا (باز)نمایش  برای  باعث می   ،یابدتحقق می ظرفیت سینما  بتواند همزمان خطر و  تماشاگر  شود 

وردن ما حول درونیت شگرف و مقاومت 
ٓ
نِ ناپذیرِ  نابسندگی زبان و قدرت چشمگیر تصویر برای گرد ا

ٓ
 ما را بازشناسد.   ا

ورد، اما درعوض مجبور میشاید تماشاگر برای یافتن نوعی مساعدت و ارتباط به صفحه
ٓ
شود با خودش نمایش پناه ا

ینه می دکلنجار کن
ٓ
ثار کراننبرگ متقدم سینما را نوعی ا

ٓ
ن  جای درمان، مواجه میفهمند که به. ا

ٓ
کند، مغاکی که در ا

 ای جز خیرگی نداریم.چاره 
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