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 است؟ تریویالیستهگل آیا 

 کسری فارسیان

 

 چکیده

 .خواهم کردله پاسخ مثبت به سوالِ عنوانِ مقاله استدلال  ،این مقاله من در

 

 و کلیات تعاریف

 ( یک تناقض منطقی است.A&~Aتناقض: عطف یک گزاره و نقیض همان گزاره ) -1

 :یعنی (.Berto, 2007: 3-4د )ی نیست که هم صادق و هم کاذب باشاهیچ گزاره: (LNC)اصل امتناع تناقض -2

~(A&~A) 

ای را نتیجه نطقی اضافه کنیم، سیستم هر گزارهمنطقی را به سیستم ماگر یک تناقض ی منطقی است، چنانکه: اصل انفجار یک ویژگی برای نتیجه: اصل انفجار -3

 ی به معنی تهی از تناقض بودن استپس سازگار دهد.اش را از دست میعبارت دیگر؛ سیستم منطقی سازگاری. به 1دهدمی

Γ ⊨  𝛼، Γ ⊨ ~𝑎

Γ ⊨ 𝛽
 

 م.اهاثبات نحوی اصل انفجار در منطق کلاسیک از نوشتن آن صرف نظر کرد ی منطقی هم معنایی است هم نحوی در اینجا بخاطر سادگیِ* نتیجه

                                                             
 گویند.نیز می Scotus-pseudoدر برخی منابع به آن اصل  است. FQEاصل انفجار کلاسیک معادل با قاعده ی استنتاج  1 
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 نامیم.های فراسازگار میهای فاقد اصل انفجار را، منطق(: منطقparaconsistencyفراسازگاری) -4

 های صادق وجود دارند.تناقض زی است که قائل است برخی(: تDialetheismباوری)حقیقتدو -5

تریویالیزم معتقد  است، پس )مرکب( ( نیز یک گزارهA&~Aاند. از آنجایی که تناقضی در فرم )ها صادقی گزارهگوید همهتزی که می: (Trivialism)تریویالیزم -6

 اند.نیز صادق های یک تناقض منطقینمونه جانشینی است که همه

به عبارت دیگر، شود )اصل انفجار(، هر چیزی نتیجه می ،اسیک، از تناقضاست. به نحو کلهای فراسازگار و منطق کلاسیک ر اینجا توجه به تمایز میان منطقی مهم دنکته

به  فراسازگار هایرفتار تناقض در منطقبایستی لذا فاقد اصل انفجار هستند، منطق های فراسازگار کند. را تریویال می قیتناقض اگر به نحو کلاسیک رفتار کند، نظام منط

 به عبارت دیگر، فراسازگاری، پذیرش تناقض بدون دچار شدن به تریویالیزم است. نحوی کنترل شود که از یک تناقض هر چیزی نشود)تریویالیزم نتیجه نشود(.

ارد، استراتژی عمومی چنین است که شود، سوال مهمی است که در اینجا مجال پاسخگوییِ مفصل به آن وجود ندچگونه تناقض کنترل می های فراسازگاراینکه در منطق

های ه دادن معناشناسی کلاسیک به منطقی مستقیم چنین چیزی تغییر معناشناسیِ دو ارزشیِ زبان و توسعه نحو غیر کلاسیک بفهمیم و نتیجهرا ب منطقی ما بایستی نفی

-فی و ایجاب را بر میکند، این است که تحدید کنندگیِ بین نمد نظر پریست میشناسی منطق کاری که ارزش سوم در معنا است. )عموما سه یا چهار ارزشی(چند ارزشی

ین استراتژی گراهام پریست و ا داشته باشد(. Gluttتواند ارزش سوم/می A~)شودنمی A~ضرورتا منجر به کاذب بودن  Aدارد؛ به این معنی که دیگر مثلا صادق بودن 

-پذیرم و فرض را بر این میاستراتژی را میر اینجا این د توان بر سر این نکته مناقشه کرد اما منگرچه میه تریویالیزم است. ن برای دچار نشدن بباورای دوحقیقتعمده

 توان چنین نوشت:ی منطقی فراسازگار را میپس به نحو فرمال یک نتیجه .د و متعهد به تریویالیزم هم نشودتواند اصل انفجار را نداشته باشباوری میگذارم که دوحقیقت

Γ ⊨  𝛼، Γ ⊨ ~𝑎

Γ ⊭ 𝛽
 

 

ترین اصل فلسفه ترین و خدشته ناپذیرمبناییمحال و ( را LNCبر این امر صحه می گذارند که هگل برخلاف ارسطو که )در تاریخ فلسفه، شواهد و متونی وجود دارند که 

 ه است که امتناع تناقض محال نیست:دانسته است، هگل معتقد بود
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2.Hegel, 1971: 533)( contradictio est regula veri, non contradictio falsi)              (A 

ای پیدا کرده است و های فلسفی جایگاه ویژهسازگاری در نظام ،در منطق کلاسیک (LNCی تحلیلی و تحت تاثیر کتاب پرینکیپیا ماتمتیکا و ارتدکسی بودن )فلسفهدر 

ان بسیاری در مورد او گفته شده است که من فکر می کنم تجلی کامل ، جدل ها و سخن(A) اظهار او در جمله یهگل درباب پذیرش تناقض مثل  پرشمارِ  اطر سخنانِبخ

 پوپر پیدا کرد: از کارل توان در عبارت زیریکرد انتقادی به منطقِ هگل را میآن رو

(B )و مهمل وجود  یعلم یهاگزاره انیم یکیتفک گریشود، پس دیم یدلخواه ی جهیهر نت شیدایجر به پهگل به وجود تناقض باور دارد، و چون تناقض من

 ,Popper)است یو علم یاز ارزش فلسف یرو، خال نیبودن خواهد شد و از هم یعلم ریو غ ییاش، منجر به چرند گوینخواهد داشت؛ پس هگل و نظام فلسف

194.) 

ناقض های منطقی های منطقی است، دوم اینکه از تست اینکه هگل قائل به وجود تناقضمنطق هگل دو مقدمه و یک نتیجه دارد: نخ ( یعنی تفسیر پوپری ازBی )جمله 

و ازین  ی او محو استعلمی در اندیشهمعنی و علمی/غیرهای معنی دار/بیهگل تریویال است و مرز بین گزارهشود)اصل انفجار(، و در نتیجه سیستم هر چیزی نتیجه می

 ی او ناسازگار و مهمل است.جهت اندیشه

 

 (Dialetheist)هگل، یک دوحقیقت باور

 :دو مقدمه دارد باور نامیدن هگل. استدلال او برای دوحقیقت(Priest, 2006: 26-29) باور استاهام پریست مدعی است هگل دوحقیقتگر

 تناقض منطقی است. از منظر هگل، )دیالکتیکی(تناقض لف.ا

 ها است.هگل قائل به صدق برخی تناقض ب.

                                                             
 ای برای خطا باشدض معیار صدق است، نه اینکه نشانهتناق ترجمه فارسی: 2 
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 باور است.پس؛ هگل دوحقیقت

ناقض منطقی باید نشان دهد مقدمات درست اند. دو دلیل عمده وجود دارد که ما مجاب شویم، تناقض از منظر هگل، همان تاو پریست کار کند،  برای اینکه استدلالِ

دقیقا  اللفظی تفسیر کنیم، یعنی چنان منطق او را بخوانیم که در متونش به صراحت نوشته است.هگل را تحت .1-الف: باوران از تناقض است(است)که مقصود دوحقیقت

 ( از هگل.Bی )شبیه به فهمِ پوپر در جمله

های های عقل محض تناقضی عقل محض در کانت است، آنتینومیهاهگل دنباله ی بحث آنتینومی منطق تناقض درمفهومِ به تاریخِ دیالکتیک رجوع کنیم،  .2-الف

 اند؛ پس تناقض برای هگل تناقض منطقی است.منطقی

 ( از هگل کافی است.Aی )نشان دادن درستی مقدمه دوم، جملهبرای 

، پریست استی دوم در اینجا تمایز خوانش پریست از خوانش پوپر چنانکه مشخص است در مقدمه باور است.نتیجه بگیریم که هگل یک دوحقیقت پس موجه است که

ل انفجار کلاسیک است را مخدوش ی دوم او که مبتنی بر منطق کلاسیک و اص، اما مقدمه«های صادق استهگل قائل به وجود تناقض»ذیرد که پمقدمه اول پوپر را می

رش تناقض منتج به چراکه اگر هگل را فراسازگار بفهمیم، دیگر پذیی استدلال پوپر هم نامعتبر است، قد اصل انفجارند، درنتیجه نتیجهفا راسازگارمنطق های ف ؛ چونداندمی

 کودکانه است.فهمِ خوبی است، اما منطق او  از شود. فهم پوپرتریویالیزم نمی

 

 (Non-Dialetheist)باور-نایک دوحقیقت  ،هگل

م، در اینجا هم مجال پرداختن به اها را بررسی کردهوجود دارد که در جای دیگری آنلی ی قبلِ سنت تحلیدههالتیستی از منطقِ هگل در ادبیات دو انتقاداتی به خوانشِ دای

ی او را بسط اش ازآنِ میشله بوردینون است اما من ایدهی اصلیاین نقد ایده دهم.ی آن میگزینم و توضیحِ کوتاهی دربارهها وجود ندارد و فقط یک نقد را برمیی آنهمه

 .امداده
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-باور بدانیم، چراکه دوحقیقتتوانیم او را دوحقیقتهگل را هم بپذیریم، باز هم نمی باور خواندنِی استدلال پریست برای دوحقیقتاگر دو مقدمهبوردینون معتقد است که 

 ,Bordignon) ارزش سوم کاری تردیدآمیز است عهد دانستن هگل بهکند، حال اینکه متمان می( در سمانتیک منطقGluttباوری ما را متعهد به پذیرش ارزشِ سوم)

2017: 2). 

 دو نحوه دارد: صدق ها از منظر پریست کاملا متمایز است. برای هگلها از منظر هگل با صدقِ تناقضبوردینون قائل است که صدقِ تناقض

αی مطلق شودیرِ تکامل دیالکتیکی ختم به ایدهکه سشود زمانی متحقق میی کاملِ سیستم منطقی و صرفا دقِ مطلق، که مطابق است با توسعه( ص (Bordignon, 

2017: 10). 

βاظهار کنندگیِ اندیشه-ی عنصری ضروری از خود( صدقِ هر تعین به مثابه (Ibid). 

است. وقتی که  3هر عنصرِ)دم( فراشدِ منطقی انتولوژیکِ تمامی چیزهایی است که هستند و در دومی، صدق، ساختارِ انضمامیِ-در اولی، صدق، اظهارِ کاملِ ساختارِ منطقی

فراشدِ منطقی صادق هر عنصر از  نظام منطقی دارای پویایی است ودر واقع نزد هگل  کند.ن دو نحوه از صادق بودن اشاره میوید به ایگها سخن میهگل از صدقِ تناقض

 است.

خواهد باشد(. این فهم ساز هرچه میها است)صادقسازها و صادقای میان گزارهق حاکی از رابطهمعاصر، صداکثر منطق دانان و فیلسوفان که برای پریست، همانند درحالی

فضای معناشناسی پریست فضایی سه گانه میان )صدق، کذب، هم صادق و هم کاذب است(، اما از صدق به وضوح با فهمِ هگل از صدق بسیار فاصله دارد. به عبارت دیگر، 

 باور بودن هگل است.-دوحقیقت نا این دلیل بوردینون برای ی عناصر صادق در فراشد منطقی است.سی هگل واحد است و فقط دربردارندهفضای معناشنا

 

 هگل، یک تریویالیست

                                                             
3 Moments of logical progress 
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وجود  بودن التیستبرای تعهد به ارزش سوم برای دای لزومیبه نظر من من معتقدم حتا اگر مقدمات پریست را بپذیریم و نقد بوردینون را هم جدی تلقی نکنیم)چراکه 

 م:یالیست است به دو مقدمه نیاز دارهگل یک تریو نشان دهمم باور بدانیم. برای اینکه بتوانرا یک دوحقیقتتوانیم هگل چنان نمیکنم همندارد(، من فکر می

 ی چیزها است.( هگل قائل به وجود تناقض در همهج

 اند.ها صادقی تناقضهمهد( هگل قائل است 

 .ی استدلالم بیابم و سپس نتیجه بگیرم که هگل یک تریویالیست استکنم توجیه کافی برای دو مقدمهیه بر شواهد متنی از هگل، سعی میمن در اینجا با تک

مثل هستی/نیستی، متناهی/نامتناهی معتقد است که متقابل بسیاری در تحلیل مفهومیِ مفاهیم  دانند که اوداشته باشند می هگلکسانی که آشنایی متوسطی با اندیشه های 

چنانکه اشاره کردیم، پریست مدعی بود که شواهد تاریخی وجود دارد که ما را مجاب می کند تصدیق کنیم تناقض در نظر  متناقض دارند.-ذاتی خود ،هر یک از این مفاهیم

ی همان شاهد تاریخی خود دلیلی بر ادامهاین سخن پریست بسیار درست است، اما  های عقل محض کانت است.منطقی مطرح شده در بحث آنتینومی هگل، همان تناقض

 است. ستنقض ادعای پری

 هگل در مورد کانت می نویسد:

.. اما کانت هیچوقت برای شناختنِ ها دارد.نومییل طبیعی به تولید تناقض یا آنتیطبق نظر کانت... اندیشه، هر زمان که در جستجوی ادراکِ نامتناهی است، یک م

ها این است: که هر چیزِ واقعی یا بالفعل شاملِ نومینکرد. معنای درست و واقعیِ آنتی ها در واقعِ امر و به صورت ایجابی هستند به بحث ورود پیدامیآنچه آنتینو

ی اعمالِ مقولات به شکلِ انتزاعی، کند به وسیلهمتافیزیکی شئی را مطالعه میعرفت همزیستیِ عناصرِ متضاد است...متافیزیکِ کهن،... هنگامی که در جستجوی م

 (.Hegel, 1880, Section 48) اد آن است که شروع به کار می کندو طرد کردنِ امور متض

-فهمیده است که برخی مقولات سرشتی خوددر اینجا منظور هگل این است که گرچه کانت در شناخت ذاتِ متناقض برخی از مقولات اندیشه درست عمل کرده است و 

آنکه هگل معتقد است تمام مقولات هاست، حالکه حدود عقل تا پیش از آنتینومی گیری او اشتباه بوده است؛ کانت از آنتینومی ها نتیجه گرفت، اما نتیجهمتناقض دارند

 از یک طرف و نومن و فنومن از طرف دیگر وجود ندارد. هگل در دانش منطق می نویسد: ، اساسا برای هگل تمایزی میان عقل و جهاناندمتناقضناسازگار یا اندیشه 
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متناقض است، و اینکه در متمایز از خودش، و خود اشبودگیخودهمان دهد همه چیز در خودش، ]یعنی در[است که نشان می چیزها یی همهملاحظه حقیقت، ...

ها در خود است، و در خودش این حرکت انتقالیِ مقولات از یکی به دیگری است، و به همین دلیل هرکدام از آن اش، اینهمانِ باتناقض تمایزش، ]یعنی در[

 (.Hegel, 2010: 412)خودشان، متضاد خویش هستند

نباشد.  اینامتناهی این است که دارای هیچ تناهیتوانم به تحلیل مفهومی هگل از نامتناهی اشاره کنم تا منظور او روشن شود. هگل معتقد است که ذات امر برای مثال می

. نامتناهی چیزی است که تناهیت بخشیممتناهی،  را با امرسلبِ تناهیت از امر نامتناهی و بنابراین اگر بخواهیم نامتناهی را بفهمیم، ناچاریم او دارای تناهی نبودن یعنی 

متناهی باشد. هگل معتقد  ز آن جهت که نامتناهی است، بایستیتناهی امپس برای هگل ذات نا ( می کند.Finiteمتناهی نیست و این بعنی متناهی، نامتناهی را محدود)

ن نکته تصریح ی مقولات فاهمه و هرچیزی که در جهان است، ذاتا خود متناقض است و این دو متن برای رسیدن به این مقدمه کفایت دارد. آلتوسر نیز بر ایاست همه

 کرده است:

این حقیقت چنین است که در  -ی تناقض نباشددربردارندهها و زمین وجود ندارد که هیچ چیزی در آسمانمتون بسیار عظیمی این نکته را به مباحثه گذاشته اند: 

اش ارائه یابیمدوباره میر دوران پختگی هگل نیز که ما در آثا ،[بیان شده است] contradictio regula veryدرباب سیارات به شکلِ  1081رساله ی 

 .(Althusser, 1997: 77)"اندچیزها به طور درون ذاتی، متناقض یهمه "د: شومی

( را Aی )جملهاگر  ."اندها صادقی تناقضهمه"که  این است که هگل معتقد استبخوانیم و آن مقدمه  تریویالیستی دیگری داریم که بتوانیم هگل را ما نیاز به مقدمه

. این جمله به این معنی است که «ای برای خطا باشدکه نشانهتناقض معیار صدق است، نه این» کند کهبیان شده است هگل تصریح می (LNC)در رد  کهبه یاد آوریم، 

در نظر گرفت.  مفاهیم ی توان بعنوان عنصرِ صادق سازِ کذب می دانسته اند، این مفهوم را م وع تناقض را محال و نشانه یکه وق متاثر از ارسطو برخلاف رویکرد فیلسوفانِ

 کند.می متعینتناقض است که حقیقت یک مفهوم را برای هگل شود فهمید که می، متناهیتناهی و نامارجاع به بحث  با

 گوید:میی تمایزِ میان اینهمانی و تناقض او دربارهمفید باشد.  تواند برای این بحثکند که میای اشاره میبه نکته دکترینِ هگل درباب تناقضآلیس گریِوز در 

ها مامی فعالیتی بسیطی از وجودِ مرده است. در سوی دیگر، تناقض، سرمنشاء تی بی واسطه، صرفا مشخصهدر تمایزِ از تناقض"، "اینهمانی"گوید: می او )هگل(

 .(Graves, 1888: 118-119)دهداین استعداد و فعالیت را نشان میجایی که در خودش تناقض را داراست، حیات دارد، و و حیات است؛ هرچیزی تنها از آن
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ای هگل مبین دانیم حیات برجایی که ما میبینیم که گریوز بر این نکته تاکید دارد که حیات در هر چیزی، مستلزم وجود تناقض در آن است و از آنمی در این عبارت

دروغین است، می توانیم منظور هگل را چنین بفهمیم که تناقض، معیار صدق است و به عبارت دیگر؛ هر امر  مرگ و رکود بیان گر کذب و امور ، واقعیت و صدقو

 اند، وی چیزها، ذاتا متناقضو نتیجه بگیریم که برای هگل همه توانیم سخن را کوتاه کنیممهیا شد می ی دوم استدلال مان نیزمتناقضی، صادق است. حال که مقدمه

شود هگل را یک تریویالیست د، و این به معنای این است که میانی چیزهای متناقض صادقاست و بنابراین برای هگل همه ی صدق و حقیقتِ مفاهیمتناقض نشانه

 خواند.

 

 منابع

 

1- Althusser, L (1997). The Spectre of Hegel: Early Writings, ed. François Matheron; [Trans. G. M. Goshgarian], London: Verso. 

2- Berto, F (2007). “How to Sell a Contradiction”, The Logic and Metaphysics of Inconsistency. London: College Publications. 

3- Bordignon, M (2017). “Hegel: A Dialetheist? Truth and Contradiction in Hegel's Logic”, Hegel Bulletin 40 (2). Cambridge 

University Press: 198-214. 

4- Graves, A. (1888). “Hegel’s Doctrine of contradiction”, The Journal of Speculative Philosophy, 22(1/2), 118-138. Retrieved 

December 9, 2020. 

5- Hegel, G. W. F. (1880). Encyclopedia of the Philosophical Sciences, [Trans. W. Wallace], Oxford: Oxford University Press, 

1975. 

6- Hegel, G. W. F. (2010). The Science of Logic. Cambridge University Press. 

7- Popper, K (1940). “What is Dialectic?”, Mind 49, 403-26. 

8- Priest, G (2006). In Contradiction (Second Edition), New York: Oxford University Press. 

 

 



Tajrishcircle.org 
 

 


