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اند. ]در این میان[ های روشنفکری معمول انجام شدهها و حلقهشده درباره آنارشیسم، بیرون از دانشگاههای اساسی و جذاب انجامعمده فعالیت

 (Miller, 1984)، و انتقادات )عموما غیر دوستانه( (Woodcock, 1962)ها ، پیمایش(Ritter, 1969)ها ها به نگارش تاریخچهآکادمیسین
 اند.نظر از چند استثنا، دانشگاهیان بسیار کم به تولید اندیشه اصیل آنارشیستی پرداختههرروی، صرفاند. بهداختهپر
فلاسفه سیاسی در این چند نسل اخیر، گرفتار چیزی هستند که اغلب »صورتی سنتی به دولت چسبیده است. به ،رسد ]نظام[ دانشگاهینظر میبه

تواند[ به ایده امحاء کامل دولت تنها در خیال ]می». آنها معتقدند (Mitrany, 1975: 98)« بنامند« 5تثبیت دولتی»را توانند آنروانکاوان می
اندیشیدن به علل  گیرند.را به عنوان یک ایده آرمانی درنظر میها ]نیز[، مسلما آنو آنارشیست (Miller, 1984: 182)« ]ذهنِ[ ما خطور کند

طور کلی از که آنارشیسم بهای است. ]اما[ در حالیها، کار سادهآرایی پرهزینه دولتعنوان بخشی از صحنهها، به]بروز[ چنین نظریاتی در دانشگاه
محیطی ایشات زیستویژه گرهای جایگزین و بهرفته خود را به محور اصلی حوزهاست، رفتهگردانی آکادمیک حذف شدهجریان اصلی صحنه

(Bookchin, 1989) .و نیز محافل آکادمیک کمتر تاثیرپذیرفته و با تعلقات سبز بدل ساخته است 
رس شود که پس از ]ایجاد[ دولت مدرن و در مخالفت با آن شکل گرفت. هرچند ]تفکرات[ پیشآنارشیزم اساسا یک ایدئولوژی نوین محسوب می

ایز توجهی از جوامع آنارشیستی حهای شود، و هرچند نمونهه کهن )برای مثال در فلسفه رواقی و تائو( دیده میتاثیرگذاری در فلسفو آنارشیستی 
کلمه های پایانی قرن هجدهم و متاثر از انقلاب کبیر فرانسه آغاز شد. ابتدایی وجود دارد؛ اما فعالیت فکری اصلی ]در خصوص آنارشیسم[ در سال

مرج را در سر دارد به کار وهرجکند و رویای برپایی وان یک توهین و درمعنای کسی که هرگونه قانون نفی میعن، بهاصلدر « آنارشیست»
های سیاسی برای در جنگ داخلی انگلستان، و بعدتر در انقلاب فرانسه توسط اکثر گروه 6(طلبانبرابری) لِوِلِرها این واژه در این معنا علیهرفت. 

. کاربست این واژه با مفهومی (Woodcock, 1962: 111)تر از خود در طیف تفکر سیاسی مورد استفاده قرار گرفت های چپانتقاد از گروه
کند زیرا ( صورت گرفت؛ جایی که پرودون خود را یک آنارشیست توصیف می8401) 8مالکیت چیست؟با نام  7مثبت، نخستین بار در اثر پرودون

های قراردادی داوطلبانه باید جای خود را به سازمانی اجتماعی و اقتصادی بدهد که بر اساس پیمانباور دارد که نظام سیاسی مبتنی بر افتدار می
دادهای آنارشیستی به وجود آمده از آن پس، امواج مختلفی از برون .(Woodcock, 1962: 111; Lehning, 1968: 71)شکل گرفته باشد 

 گردد.میلادی باز می 1960های پایانی دهه آنها به سال ترینِ است که نزدیک
 

 تعریف
 

نبود »، «فقدان قوای قهریه»ها، این واژه به نامههایی مبتنی بر آنارشی است. بر اساس لغتاز منظری فلسفی، آنارشیسم، نظریه، اصول و کنش
ارجاع دارد. این واژه در حالت سیاسی معمول « ی سیاسی صاحب اقتدارهاسازمانو  هاسازماننبود فرماندهان و رهبران، »و « دولت سیاسی

، 9شود. از لحاظ سیاسی، سه جزء ساختاری کلیدی در این تعریف وجود دارد: اقتداربه جوامع یا اجتماعات، قلمروها و کشورها اطلاق می خود،
ی، سازمانهای های سیاسی بسط یافته است تا سایر گونهو مفهومی در برگیرنده این دو مفهوم، دولت. این مفهوم اخیرا به فراسوی ترکیب 10اجبار

های های اجبار را نیز در بر گیرد. بدین ترتیب، گونهحالات فقدان ساختارهای اقتدار و روشر کلیسا، قانون و علم را نیز در بر گیرد و سایر نظی
اند. هرچند تمرکز این مقاله بر آنارشیسم سیاسی است، در این چارچوب قابل تعریف 12و آنارشیسم فلسفی 11شناختیمتنوعی چون آنارشیسم معرفت

آنارشیسم در برابر اقتدار سیاسی، همانند اند. های دورتر ]آنارشیسم[ نیز نباید مورد غفلت واقع شوند. آنها حایز اهمیتاما سایر دیگرسانی
 بر اقتدار علمی است. در برا 14گراییدر برابر اقتدار مذهبی و شک 13خداییبی
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 و جز آن هاهستهاصول، 
 

توان آنها را جداگانه مورد بررسی قرار داد تا به شوند، اما میصورتی پیوسته در نظر گرفته میهرجند شرایط مفروض برای آنارشی، عموما به
یافته آنارشیسم که کمتر دیده شده است، آنارشیسمی است که نامید. یکی از حالات تقلیل« 15یافتهآنارشیسم تقلیل»توان آن را آن چیزی رسید که می

است  16وآنارشیسم دوفاکتیافته دیگر حالت تقلیلصورت مقتضی مخالف دولت است؛ اما آمادگی پذیرش قوای قهری تحت کنترل دقیق را داراست. به
با مفهوم یک  گونه آنارشیسمکند. اما اینهریک از صور دولتِ مسلط، با تمامی آنها مخالفت میکه به دلیل نقایصی جدی )اما اصالتا قابل رفع( در 

این مسئله که از  اطمیناندانست.  17را آنارشیسمی اصیلتوان آنکند و براین اساس، نمیدولت آرمانی یا نظمی شگفت برای دولت مخالفت نمی
هایی های همراه است. اما به هر روی، محدودیتهای دوفاکتو، با دشواریند یا تنها آنارشیستهایی اصیل هستهای تاریخی، آنارشیستآنارشیست

( که در آن حداقلی از دولت مرکزی قهری لازم 1974) 18خواهی نوزیکای مانند آزادیها وجود دارد: نظریهنیز برای حد مجاز اعمال این تقلیل
 ش قرار دارد.شود بیرون از مرزهای تقلیل قابل پذیرفرض می

توان با گیرند، آنارشی را بهتر میرا در بر می« خواست»یا « عدم»، «فقدان»ای که ]عموما[ قیودی چون دستانههای خامسازیدر مقام تعریف
اصل ، آرشیعنوان رد تر از آنارشی بهبندی سادهاین صورتیا صورت متمرکز قوه قهریه.  19آرشیکند مشخص نمود: مفهومی که آن را رد می

شود بسیاری از آنجه ممکن است در دیدگاهی عوامانه سازد. بدین ترتیب، بلافاصله مشخص میتاثیرگذار در مباحث آنارشیستی را محدود می
 شود، در واقع حایز چنین جایگاهی نیستند. عنوان اصول آنارشیسم درنظر گرفتهبه

زجمله صور مشخصی از دولت کاملا با آرنارشی قابل انطباق هستند. تنها نکته ضروری ی سیاسی، اهاسازمانکه برخی از ترتیبات و نخست آن
های اقتداری یا قهری باشند. مشخص است که قلمرویی بدون دولت، و به طریق اولی فاقد حکومتی آن است که این ترتیبات نباید دربرگیرنده مولفه

تواند در برگیرنده یک پرطرفدار این گزاره صحیح نیست: یک نظام آنارشیستی می شود؛ اما معکوسآرشیستی، ]نظامی[ آنارشیستی محسوب می
قمع شدند وجود داشت(. وهای اقتدار باشد )مانند آنجه در جوامع متعددی که توسط فاتحان اروپایی قلع]نظام[ مدیریت کوچک و نرم و فاقد مولفه

، اما معنی ]این لغت[ «های حکومتی موجود مخالف باشدتمام نظام»ند، یک آنارشیست با کنها تصریح مینامهگونه که لغتچنین ممکن است آنهم
 (.cf. Clarck, 1984, Pp. 118ff)های نظام دولتیِ مسلط بستگی دارد. صورتی بنیادین به ویژگیدر اینجا اهمیت ندارد و به

گونه نیاز به گاه و هیچتر آن است که هیچوقوع دارند. بحث آنارشیستی قویدر بلند مدت، تنها در شرایط محدود و غیرعادی امکان چنین ترتیباتی 
هایی مردود دانست. آرنارشیسم جهانی با دشواری 20صورتی جهانیتوان بههایی را میتنظیمات اقتداری و قهری وجود ندارد و بنابراین چنین فرم

شود )مانند چگونگی اصلاح جوامع کمتری که به آنها نیز خواهیم پرداخت، نمیطلبی های دیگر[ آنارشیسم با جاهروست که مشمول ]نگرشروبه
 منحط یا شیطانی(.

صورت  21ایصورتی[ جهانی نشان داده شوند؛ این امر از خلال نظریه مرتبط کنندههایی صورت گرقته است تا تمامی ]صور[ آنارشیسم ]بهتلاش
سازی شود )احتمالا به این دلیل که در غیر این جا پیادهباید آنارشیسم در همهم در هرکجا، میسازی آنارشیسگیرد که برای موفقیت در پیادهمی

کننده و محبوب میان متقدین این نظریه مرتبطهای ظالم یا حریص از میان برداشته خواهد شد(. هرچند صورت، ]آن قلمرو[ توسط دولت
 ]آنارشیسم[، نامحتمل است.

یافته، غلط است، این فرض نیست اشتباه است که آنارشیسم با سازمان-گونه که حکم عدم انطباق آنارشیسم یا حکومت، حتی حکومتی خوبهمان
سازمانمثبت و غیر قهری، و با نظم نامنطبق است. بنابراین این فرض نیز اشتباه خواهد بود که آنارشیسم بر  قوانینگذاری، با ، قانونهاسازمان
دلالت دارد. تمامی این ارتباطات ]مفهومی[ منفی با ایجاد انحراف در معانی عوامانه از  23مرجوقاتونی و هرجنظمی، سردرگمی، بی، بی22زدایی

یز داند نگری و تروریسم مینظامیهایی که آنارشیسم را الزاما همراه با خشونت، شبهفرضآنارشیسم ملازمت دارند. این شرایط در خصوص پیش
است، شخصیتی هیجانی و داستانی است که بمبی در تقویت شده 24صادق است. تصویر عوامانه از یک آنارشیست که با آثار نویسندگانی چون کنراد

صاویری هستند که کمترین ارتباط را چه با معانی و نظریه ها یا تفرضها هم پیش. این25و نه شخصیتی مانند تولستوی یا تورو جیب خود دارد
اند که از نظام سیاسی موجود رضایت دارند یا از لطفی رواج یافتهدسته از مخالفان کمهای آن دارند و عموما توسط آنعمومی آنارشیم و چه با کنش

است که نه شود، اضافاتی اختیاری اطلاعند. اغلب چیزهایی که در میان عوام و یا در مطبوعات به آنارشیسم نسبت داده میهای موجود بیجایگزین
های مثبتی که به های منفی، که حتی در خصوص ویژگیپردازیتنها در خصوص شخصیتالزاما و نه حتی معمولا در آن وجود ندارند. این امر، نه

های[ توان به مواردی چون به تلاش برای اتصال آنارشیسم به فردگرایی، ]فعالیتدهند نیز صادق است. در این خصوص میآن نسبت می
 یا سوسیالیسم یاد کرد. 27، خودجوشی26اوطلبید
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های داستانی که توسط کنار بگذاریم. بیشتر آنارشیست شدهآنارشیسم تحریفبا معنای آغازین ان نجات دهیم و و اضافات کلامی را تحت نام 
های های واقعی را نمایندگی کنند. آنارشیستیستتوانند آنارشهستند و بنابراین نمی شدهاند، تحریفنویسندگان مدافع وضع موجود به تصویر کشیده

های خطرناکی نیستند که با خشونت در کنبسیاری وجود دارند که تروریست نیستند و تعداد کمی که تروریستند؛ ببسیاری از آنها دردسر درست
طلبانه و های صلحها، ]امروزه[ درگیر جنبشرشیسترشدی از آناشده اما رو به افول محلی ایستاده باشند؛ تعداد بسیار و روبهمقابل نظم تثبیت
 زیست هستند.طرفداران محیط

ای الگویی از گونه نیست. دولت نمونهاما بارزترین نهاد ]جامعه[ مدرن، دولت، اینهرچند سازمان و حکومت کاملا با آنارشیسم قابل انطباق هستند، 
اشان از قوه قهریه دلیل شخصیت مبتنی بر افتدار و استفاده گستردهها نیز، نه تنها بهشاهیها و پادآرشی است. اشکال کهن قدرت نظیر امپراطوری

اما این اشتباه است که آنارشیسم را از لحاظ لغوی به عنوان  دلیل سازمان متمرکز خود با آنارشیسم سازگاری ندارند.و خشونت، که هم چنین به
های ]ذاتی[ آنارشیسم دانست؛ بلکه بیشتر توان از مشخصهچنین، این ویژگی را نمیهم. (Miller, 1984:5)تعریف کنیم « دشمنی با دولت»

است. در مفهومی استاندارد )هرچند  دولتهای تئوریک غالب در مفهوم های معرف آنارشیسم با ویژگیمشروط و ناشی از برخورد میان ویژگی
 دولت عبارتست از: ،بیش از اندازه قدرتمند(

 
ای که دولت پیکره... این ]پیکره[ مدعی اقتدار کامل در تعیین حقوق اتباع خود است... ثانیا آن29مسلطو  28منفکای پیکره
های دولتی را که بر آن شود مجبور است تا محدودیتای که متولد میاست بدان معنی که هرکس، در هر جامعه 30قهری

است: مدعی به انحصار درآوردن قدرت در  31انحصارطلبای ا دولت پیکرهراند ]به رسمیت[ بشناسد. ثالثجامعه حکم می
 (Miller, 1984:5)دهد. محدوده قلمرویی خود است و به هیچ رقیبی اجازه حیات در کنار خود را نمی

 
صورت یک سازمان به های دیگری نیز هست، برای مثال در ]تعیین و چاپ[ پول ملی. وجود چنین دولتیدولت معمولا مدهی انحصار در حوزه

چه عموما عامل اصلی تمرکزیافته مقتدر با قوای قهری گسترده، عملا گریزناپذیر است. بر همین اساس است که آنارشیسم در جهت انحلال آن
چنین شناخته اینعنوان دولتی هدف آنارشیسم، پایان دادن به هر سازمانی است که به شود در نظر گرفته شده است: دولت.مشکلات دانسته می

 شود.می
 

 32پالایش
 

صورت یک این مفهوم صورت گرفت که به 33جویگر و عربدهدر زبان انگلیسی با تاکید بر وجهه تخریب آنارشیسمهای نخستین از استفاده
ارائه شد  آنارشیسمو  آنارشیاش( از شد: این چیزی بود که )با وفادرای به مفهوم اصیل یونانینقص قلمداد میناهنجاری در برابر نظم دولتی بی

ورد استفاده اولیه، که ]بعضا تا امروز[ )به ارجاعات فرهنگ لغات آکسفورد به قرون شانزدهم و هفدهم رجوع کنید(. بر این اساس، ]مفهوم[ م
 شود متعارض است.ای که در اینجا ارائه میشدهبرجای مانده است، با معنای پالایش

هایی نظیر ای نو که گویای این مفهوم پالایش شده باشد برطرف نمود )واؤهتوان این مشکل را به سادگی و با جعل واژهدر یک رویکرد فنی، می
دهیم و از خلال تصحیحات هایی از این دست هستند(. اما به هرحال، در اینجا ما به پالایش واژه غالب ادامه مینمونه 35آناکراسیو  34کایریآنا

گرفته[ برای پالایش، تنها یازیم. اما تصحیحات ]صورتهای ناصحیح نخستین، بی پالایش بیشتر ]این واژه[ دست میاستفاده 36شناختیریشه
از  دولتنادرست موجود میان  37ای است که دوگانگینظمی، که بیشتر واژهچه مورد نیاز ماست، نه تعریفی دیگر از بیستند. آنشناختی نیریشه
کند که هیچ جایگزین دیگری ]برای دولت[ وجود ندارد از سوی دیگر را بگسلد. این دوگانگی به اشتباه چنین پیشنهاد می نظمی سیاسیبیسو و یک

]برجای  38نظم بدون دولت( و بدون دولت، هیچ تئوری سیاسی نیز وجود نخواهد داشت و تنها سردرگمی غیرقابل تئوریزه کردن )مثلا هرگونه
 خواهد ماند[.

بدون یک افتدار »یا « فاقد رهبر یا رییس»معنی مشتق شده است که به archos-anaاز ]ریشه[ یونانی کهن  آنارشیسمشناختی، از منظر ریشه
تواند استفاده امروزی آن را جبرا تعیین کند. نمیکننده است، اما گیرد، هرچند بسیار تعیینای که واژه از آن نشات میاست. البته ریشه« 39عالی

های های مرسوم، جدیدترین آنها و نوآوری ایدئولوژیبندیای در سیاست باستان نبوده است و در طیقهکه آنارشیسم نظریه تمایزیافته)مضافا آن
چیزی رسد آننظر میگر باشد. بهتواند روشنفایده است زیرا می دشناختی این واژه مفیشود(. به هرحال، شناخت معنای ریشهسیاسی محسوب می

دنبال حذف آن است، ترتیبات ساختمند سیاسی است که در راس آن المانی با هرنوع اقتدار )یک شاه، که آنارشیسم ]در ریشه لغوی خود[ به
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، نخبگان حاکم و 40خواهد این اقتدار را از فرد به گروه )یک حزب، جرگهوزیر( قرار دارد و میشاهزاده، حاکم، رهبر، رییس جمهور یا نخست
 نظایر آن( منتقل کند.

از این راس یا مرکز  ای کهمراقبت یا سلطه( 2( یک راس یا مرکز؛ و 1متعامل در این خصوص وجود دارد:  41اند که دو هستهها نشان دادهتحلیل
، هم در راس سلسله مراتب 42یک رهبر گیرد.شود مورد قضاوت قرار میچه ناروا قلمداد میوسیله آن )اقتدار یا قوه قهریه(، آنشود و بهجاری می

آنارشیسم بر ساختار یا نهادی  در این پالایش دوقطبی و مداری،کند. گیرد و هم مراقبتی اقتدارگرایانه را از آن جایگاه اعمال میقدرت قرار می
تر ها خواهیم انداخت و  از هسته مستقلبه نوبت، نگاهی به هر یک از این هسته باشد. تمرکزیافتهو  بالا به پاییندلالت دارد که فاقد مفاهیم ناروای 

 آغازیم: راس.می
(، 45شناختی )خمشمکان 44واسطه تغییر شکلانجامد؛ زیرا از بهمی فقدان مرکز]نهایتا[ به  بدون راس، ]یک شکل[ 43شناختیاز دیدگاهی مکان

پایین، آنارشیسم ترتیبات ساختارمند با مدیریت -دهد و بالعکس. بر این اساس، با نفی روابط بالاچه که در راس است به مرکز تغییرشکل میآن
است اما در معنای دقیق آن. حذف مرکز الزاما  46متضمن تمرکززداییکند. بنابراین آنارشیسم های مرکزی مسلط را نیز رد میمرکزی نظیر دولت

ای غنی از ساختارها، نظیر ترتیبات ساختاری بدون مرکز یا با مراکز متعدد )ساختارهای فدرال حذف تمام ساختار را در پی نخواهد داشت. دامنه
 پذیر خواهد بود.چنان امکانیا نظایر آن( هم

عنوان راهنمایی ساختاری مورد تواند بهصورت قابل توجهی در منطق انعکاس یافته است و میه ]به آنارشیسم[ بهشدهای اصلی اضافهترکیب
آورد. استفاده قرار گیرد. این ]انعکاس[ علاوه بر سودمندی ]در مباحث[ تخصصی، موجبات همگرایی ترجیحات منطقی و سیاسی را نیز فراهم می

ای از منطق کلاسیک است. در مقابل، نمونه 49های مرکزی است. منطق بولیبا مولفه 48دارای ساختاری جبری )و نامربوط( منطق 47جریان اصلی
ای در راس خود نیست گونه نیستند: جبر متناظر آنان نیازمند مولفهاند، این، که امروزه انگاره منطق کلاسیک را به چالش کشیده50های نسبیمنطق

(Dunn, 1986) ای، ملازم هیچ تناقضی نبوده است.های منطقهمحلی و گره. تکثر مراکز 
تواند هم در طبیعت میهای مرکزی های تخصصی، امروزه به مراتب بیش از منطق صرف گسترش یافته است. سازمان ذهنی بدون مولفهمقایسه

ش مصنوعی در آینده به وفور یافت شود. منطق و های هوداران( و هم در بسیاری از برنامه)مانند سازمان دماغی حشرات و ساختار عقل مهره
پذیر ای موید چیزی است که خاج از حوزه نظریه سیاسی بسیار مقبول افتاده است: ]ساختار[ بدون راس امکانصورت گستردهعلوم کامپیوتری به

 وجود دارد. آورانه آنارشیسم نوین در قرن بیست و یکماست. بنابراین هم زمینه و هم نیازی برای خبرگی فن
مانده نفی به هر روی، آنارشیسم چیزی بیش از ساختارسازی افقی یا ]تشکیل[ ساختار سیاسی بدون راس یا مرکز است. این ]چیز[ بیشتر و این باقی

ته تاکید دارند که این ها متفقا بر این نکبرد. آنارشیستکار میکند و قدرتی است که بهعملکرد راس فعال، مراقبتی که اعمال میبا آرشی، ملازم 
های های مختلف آنارشیسم شاخصهعمل کند؛ اما در این خصوص که چه چیزی غیرقابل قبول است، گونه ای غیرقابل قبولشیوه]سازوکار[ نباید به 
یا تمام این موارد است مانند هایی که متضمن یک کنند. این ]شاخص[ ها عمدتا عبارتند از: قدرت، قهر، اقتدارگرایی )و سیستممختلفی را ارائه می

های سوسیالیستی و کمونیستی را نیز در که ممکن است کسانی هر شیوه غیرداوطلبانه و غیر فردی نظیر روش، آنآمیزترطلبی(. مجادلهتمامیت
های قهری و اقتدارگرایانه تنها مولفهنیافته، ها ذکر شده است، در دیدگاه آنارشیسم تقلیلنامهگونه که در واژهشمول این مساله قرار دهند. همان

 ای از منظر آنارشیستی قابل پذیرش است که مطلقا فردگرایانه باشد.های کلی و منطقهدسته از شیوهشوند. تنها آنغیرقابل قبول ارزیابی می
، راس یا مرکز، مناسبات سیاسی چگونه شوند: بدون رهبریها به این سوال آشکار به یکدیگر مرتبط میواسطه پاسخ آنارشیستاین دو شاخص به

سازمان الزاما باید وجود داشته باشد؛ اما این سازمان باید به شود؟ یک پاسخ استاندارد آنارشیستی یه این سوال چنین خواهد بود: ساختاربندی می
نی به نوبه خودف عموما )و نه الزاما( متضمن ای قابل قبول تشکیل شود. این به معنی سازمانی غیر جبری و غیر اقتداری است. چنین سازماشیوه

 سازمانی داوطلبانه و مشارکتی است.
 

 51تشریح
 

باشد که به ساختارهای افقی توجه دارد و به تبع آن، به  ایهر نظریهتواند نظریات آنارشیستی مختلفی وجود دارد. زیرا یک نظریه آنارشیستی می
ای که تنها به یک فرم گونهاند بهانجامد. هرچند نظریات مقبول آنارشیستی عموما به تحدید دامنه آنارشیسم پرداختهاصل نفی اقتدار و جبر سیاسی می

 برد. پذیرد، بلکه از آن بهره اجتماعی نیز میا؛ نه تنها تکثر را میچنین نیست. آنارشیسم تکثرگر 52آنارشیسم تکثرگرامشخص تقلیل یابد، اما 
مرج طلب محصول خیال وآمیز یا هرجهای تروریستی، خشونتبعضی از آنها )مانند گونهبه هر روی، تمامی این شقوق آنارشیسم هم سطح نیستند. 

که ]شقوق[ تا زمانیشوند. آنهاست نامطبوع قلمداد می ارشیسم در مقام مخالفت باها کثیف تاریخ معاصر که آننگاران(، به همان اندازه دولتروزنامه
های ها به هیچ عنوان حالتشهری آن قرار دارد، این فرمهای آرمانتر و حتی در حاشیهآنارشیسم استاندارد در سازوکارهای آنارشیستی مطلوب
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تر آنارشیسم، در بسیاری از چه روشن است، دامنه ]شقوق[ مطلوبنخواهند برد. آنبخش و حتی امیدوارکننده ]آنارشیسم[ را از میان رضایت
 تر در حالاتی جدیدتر )و سبزتر( گشوده است.های گستردههای اساسی، برای تشریححوزه

منظور گریز از فشار بهلا تئوری )ای از مباحث کامها دامنهها و توجیهات آن نیز. این انگیزهتنوع آنارشی بسیار گسترده است و متقابلا، انگیزه
گرفتن قدرت از یک فرد یا درآوردن ان های فردی و بعضا خودخواهانه )پسجهان محلی(؛ از سایق( تا عملی )تغییر در زیست53گرایی سیاسیشک

های دولت خرابکار(. انگیزه محیطی )سرنگونی یککند( یا زیستخواهانه )سرنگونی دولتی که با مردمش ستم می-از اختیار یک نفر( تا دیگر
دولت تا تمامی صور و نهادهای از بعضا که گری و سلطه، گردد: نفی و مبارزه با سرکوبهای مشترک آنارشیسم بازمیمشترک عموما به ویژگی

طور شود که آنارشیسم بهادعا می -تربه درستی و با در نظر گرفتن آنارشیسمی ملایم–گیرد. گاهی و حتی روابط خالص قدرت را در بر میآن، 
-های لیبرالای هستند. انگیزهپردازد و قدرت قهری و اقتداری دولت تنها صورتی الگویی از چنین روابط سلطهکلی به روابط خالص قدرت می

ها؛ یا آرزوی ه آزادیها و گسترش دامنافزایند: تلاش برای حذف محدودیتدموکراتیک دیگری نیز هستند که بر تنوع این موضوع بیش از پبش می
های متنوع جهت راه خود را به مشخصههایی نیز بیکاهد. چنین انگیزههای ناشی از قدرت را میتر که طبیعتا نابرابریهای گستردهبرابری

 اند. انارشیسم گشوده
در پشت هر حمله آنارشیستی به دولت و سایر » تردیددنبال مقابله با تمامی صور اقتدار و اجبار عریان هستند. بیها بهبسیاری از آنارشیست

ر های مهم، اما نه الزاما ثابت، دیکی از انگیزه .«(Miller, 1984: 15) نهادهای قهری، عموما نقدی بنیادی به خود مفهوم اقتدار نهفته است
یا سازمانی حق اعمال اقتدار )در مفوم سیاسی آن( بر ای که بر اساس آن هیچ شخص گیرد: ایدهای با اقتدار ریشه میدامنهآنارشیسم، از ضدیت پهن

چنین دیگری را ندارد. مشخصا بر اساس این نظر، هیچ اقتداری مشروع نیست: هیچ فرد، دولت یا جز آن، حق اجبار کردن به دیگران را ندارد. 
در تئوری  (1975)های متفاوت فایرابند ، اصطلاحی که در چالشآنارشیسم فلسفی نامید (1970)مخالفت عامی در قبال اصل اقتدار را ولف 

طور خاص مند و بهبندی بیشتر کارگشا خواهد بود. آنارشیسم اصیل در بستری قانون]پردازی[ فلسفی و کنش به همین نام، توفیقی نیافت. اینجا طبقه
 ارزش توجه بیشتر را دارند.کشد. بسترهایی که را به چالش میقابل اعتراض اخلاقی، اقتدار یا جبر 

توان رابطه یک دانشجو را با اقتدار موجود در یک شاخه روابط اقتداری مختلفی وجود دارند که تمامی آنها قابل اعتراض نیستند. برای مثال می
 55یا باز« 54شفاف»ان اقتدار تو. چنین اقتداری را میحمایت شودهای جدید تواند با قضاوت تخصصی مبتنی بر یافتهعلمی در نظر گرفت که می

تواند در مقابل آن بایستد و صحت ادعاهای مطرح شده را بیازماید. نقطه نامید؛ زیرا در آن، هر کس با صرف وقت و داشتن سطحی از مهارت می
صیت متحجرانه خود، تا حدودی قرار دارد که تنها به مقام و منزلت وابسته است؛ چنین اقتداری به دلیل شخ 57یا بسته« 56غیرشفاف»مقابل، اقتدار 

کارها )»کند یا روندی جدلی تاکید مینیز شباهت بسیاری با این دسته دارند و بر حکم « 58ذاتا غیرشفاف»قابل اعتراض هستند. طبقه اقتدارهای 
نفوذ به پشت متن آن قانون وجود  که قصد یا ]حتی[ امکانی برایبدون آن«( امور همیشه به همین منوال بوده است»یا « طور باید انجام شونداین

پایین تشویق ها قابل مشاهده است و چنین رفتاری عموما در میان مقامات ردهشدت در بوروکراسیداشته باشد. ]این نوع[ اقتدار قوانین مکتوب، به
شود: قوانینی وجود دارند که بنابر تر از قوانین متوقف میفرایندهای توجیهی یک قدم عقب« 59غیرشفافِ غیرمستقیم»شود. در اقتدارهای می

 اند. وجود آمدهشدن( توسط مرجع اقتداری که خود ذاتا غیرشفاف است بهمقتضیاتی )غیرقابل دانستن یا به آزمایش گذاشته
مصادیق وارد نیست اند. هیچ اعتراضی به یک اقتدار مبتنی بر قدرت شوند محل اعتراضبرخی از روابط اقتداری به دلیل روشی که پشتیبانی می

طور خلاصه بار یا تهدیدآمیز، و بهطرق قهری، خشونتکننده از آن در جای خود قابل پذیرش باشند. چنین روابطی به]مادامی[ که مصادیق پشتیبانی
کنند در اخلاقیات محکوم میاند و چنین روابطی را بر بستری از با خشونت مخالف، 60طلبانشود. برای مثال، صلحبا اقتدار چماق پشتیبانی نمی

پوشانی های فاقد خشونت و مبتنی بر ]سیاست[ هویج دست یابی به اهداف، از خود نشان ندهند. همکه ممکن است مخالفت مشابهی را با روشحالی
 است.نشان داده شده 1این ابعاد با یکدیگر در تصویر 

های مشخصا به شیوه -توان در اقتدارگرایی یافترا میهای مشخص آنکه نمونه–دار قابل مشاهده خواهد بود که اعتراض به روابط نامطلوب اقت
خواهد، چه اقتدار میوجود دارد: دلایل پشت آن« 61گریروشن»امیزتر، اعتراضاتی از جنس برای روابط اقتداری ابهامگیرد. متفاوتی صورت می

بار در مقابله با گری نخستینتوان دید که روشنچه در خصوص دین و سیاست اقتدارگرایی میکند وجود ندارد. مشابه آنکند یا تاکید میپیشنهاد می
هایی ممکن است روش طلبان نافی خشونت ارائه شده است.آمیزتر اقتدار، اعتراضاتی از سوی صلحآن شکل گرفت. در مقابل روابط خشونت

شود و بنابر دلایلی غیرقابل پذیرش، د: حزب عامل اقتدار به نحوی از انحاء نفی میگفته[ وجود داشته باشهم برای هر دو حالت ]پیش« لیبرال»
های لیبرالی سرنگونی روابط اقتداری و سلطه را هدف ترتیب، طبیعی است که جنبششود. بدینتعریف می 62خودمختاریصورت آزادی به

اقتدار دولت بر اتباع آن نیز به سالان بر کودکان و نظایر آن. بر زنان، بزرگها بر حیوانات، مردان ها، انسانگیرد: اربابان در مقابل بردهمی
 باید با جریانات آنارشیستی ادغام شود. های جامع لیبرالی مدنی میهاست. بنابراین، جنبشموازات این نمونه

 

 چماق هویج روش 

  پشتیبانی
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 مخالفت لیبرالی گریروشنمخالفت  غیرشفاف

 
آن ارزش بنیادی  کهاول آنکننده آنها هستند. های پشتیبانیهای غیرشفاف اقتدار وجود دارد که کاملا از فارغ از روشاعتراضاتی در مقابل گونه

صورت یک های قطعی، نظیر خودمختاری، مغایر است. از آنجا که دولت بهکه ]چنین سیستمی[ با سایر خواستهفاقد توجیهات اخلاقی است. دوم آن
 شود که بحث، به سادگی از خودمختاری به آنارشیسم تبدیل شود. کند، این فرصت ایجاد میاقتدار بسته عمل می

ها عموما ااز لحاظ اخلاقی، های بسیاری با هم دارند، وجود دارد. این روشهای قهری، که تفاوتاضات به جبر و روشدامنه نسبتا همگنی از اعتر
 کم نامطلوب است.اگر نه مشخصا غیرمجاز، دست

 
 مجادلات له و علیه دولت

 
های همراه با جزئیات دولت و از طریق آن سازمانتوان در نقد مباحثه اصلی آنارشیستی ]موجود[ در پشت مباحث نظری آنارشیسم اصیل را می

سان فاقد توجیهی قابل پذیرش هستند. چنین نهادهایی -های دولتکنند: دولت و سازمانسان است. منتقدان آنارشیست ]مفهوم[ دولت تاکید می-دولت
های اجتماعی و ها و زشتیای از دشواریآورند و زنجیرهیبار مناسازترین نتایج را به هاییبرای اهداف سازمانی مورد نیاز نیستند. چنین سازمان

 ناپذیرند. طور خلاصه، آنها شیاطینی غیرضروری و توجیهمحیطی را به همراه دارد. بهزیست
ل قدرت و ثروت به ها ابزاری برای انتقاشود: دولتشود و عموما موارد دیگری را نیز شامل میهای از دولت به اینجا ختم نمیاما انتقاد آنارشیست

جا ها به سادگی جابهها نیستند، ]بلکه[ دولتو جوامع الزاما تحت سلطه دولت هایی مشخص و دارای ارتباط با قدرت دولتی هستند؛ اقلیت
 روند.شوند و حتی از میان میمی

هایی در ارتباط با های سیاسی، محدودیتدودیتشوند. از آنجا که محهای سیاسی ساقط مییکی از نتایج فرعی ]این بحث[ آن است که محدودیت
 روند. ها نیز توجیه خود را از دست داده و از میان میحالت موجود دولت، این محدودیتدولت هستند، با اضمحلال 

 
 به تمام معنا استدولت نامطلوب است، و حتی شیطانی

 
ها ابزاری برای حفاظت از ثروت، مکنت و قدرت هستند؛ به استثمار است. دولتعدالتی، سلطه و ها بر این باورند که دولت موجد بیآنارشیست

های شک سلطه بر بخشداد تاریخی دولت بیکنند. برونپردازند و عموما ثروت و قدرت را تجمیع میتوزیع دوباره ]منابع[ به نفع طبقات بالا می
 دانند: سلطه و استثمار.را تنها هدف دولت میت و برخی آنهای دیگر بوده اسمشخصی از جامعه و استثمار آنان توسط بخش

دهنده فساد گسترده در آنها بوده است و در نظری اجمالی، ها )برای مثال استرالیا( نشانها عموما فاسدند. مطالعات متعدد در بسیاری از دولتدولت
 توان مشاهده نمود. ها نیز میچنین فسادی را در سایر دولت

[ نه هاهزینهدر نواحی فقیرتر، این ]سازد. بوم محلی را مصروف خود میاند و بخش بزرگی از منابع، و به تبع آن زیستها بسیار پرهزینهدولت
لتی ناشدنی، فراوانی کارمندان دوشوربختی مردم است. یکی از دلایل ]وجود[ این عطش سیرابتنها باری سنگین ]بر اقتصاد[، که از دلایل اصلی 

های کاریوری، و متضمن دوبارهبا تولید پایین و دستمزدهای بالاست. دلیل دیگر آن است که عملیات دولتی، عموما به دور از ]تفکر[ ناب و بهره
خواهد  های آنارشیستی، این بار سنگین که عموما بر دوش طبقات فرمانبردار جامعه قرار دارد از میانبسیاری است. تحت لوای هر یک از گونه

 صورت محسوسی کاهش خواهد یافت.دهی بهرفت و هزینه سازمان
های کنترلکوشند تا از طریق مرکزگراییِ بیشتر، کم میشود، با دستها قدرت بسیاری در اختیار دارند و همواره بر قدرتشان افزوده میدولت

ن قدرت فزاینده داده شده تفکیک قواست که از طریق شکافت، تقسیم و پاسخ روشنی که به ایبر قدرت خود بیافزایند.  شدیدتر و مجوزهای تازه،
دیگر، فرایند گسترده تفکیک را ترسیم وجود آمده است. جدایی نوین کلیسا از دولت، و نیز قوای مجریه، مقننه و قضاییه از یکتحدید قدرت به

هایی شدیدتر در قدرت فراتر برد و آن را با محدودیت کند. تجزیه عملکردی و شکست قدرت به کارکردهایی خاص، این تفکیک رامی
کوشید قدرت را از طریق محدودساختن نهادها، تمرکز تواند با آنارشیسم اولیه ادغام شود که میبرد. این ]فراگرد[ میهای حاصله پیشدپارتمان

 ها محدود کند. زدایی و ]ایجاد[ فدراسیون
کجا به قدرت تشریح پرودون از حکومت ها هستند. آنها ناخوانده و پرمدعا هستند. ]این امر[ هیچه انسانها، تحمیلی شدید به زندگی روزمردولت

 دولتی بیان نشده است:
 

گیری شدن، شمرده شدن، دادن، مهر خوردن، اندازهشدن، مالیاتتحت یک حکومت بودن، چیزی نیست مگر ذکر شدن، ثبت
شدن در هر کنش و هر ارزیابی شدن، مجوز گرفتن، تایید شدن، نصیحت شنیدن، منع شدن، تغییر یافتن، اصلاح شدن و تنبیه

باختن، خوردن و مالت انحصار درآمدن، شکنجه شدن، فشرده شدن، فریبیافتن، غارت شدن، استثمارشدن، تحفعالیت. تعلیم
شدن، شدن، جریمهترین مقاومت و نخستین واژگان اعتراض، سرکوببه بهانه انتفاع عمومی و منفعت جمع. آنگاه، با کوچک

سلاح شدن، شوکه شدن، به  تحقیرشدن، آزار دیدن، تعقیب شدن، مورد سوء استفاده قرار گرفتن، به چارمیخ کشیده شدن، خلع
زندان افتادن، محاکمه شدن، محکوم شدن، تیرباران شدن، تبعید شدن، اعدام شدن، فروخته شدن، خیانت دیدن؛ و فراتر از 

 حرمت شدن و بی آبرو شدن. این حکومت است؛ این عدالت است؛ این اخلاق است.به سخره گرفته شدن، بیهمه، 
 
زدایی، برای فروش هایی از آن از طریق مقرراته محدود کردن غده سرطانی دولت وجود دارد؛ برای حذف بخشهمین سبب، نیازی همیشگی ببه

گاه به قدر کفایت ها هیچکه این فعالیتهای دولتی و نظایر آن. از منظری آنارشیستی، دو ایراد مهم بر این رویکرد وارد است. نخست آنشرکت
که کنند. دوم آنتر را تایید میکارهای بزرگوتی را به صفر برسانند: آنها مشخصا نقش حمایتی ]دولت[ در کسبهای دولروند تا فعالیتپیش نمی

که شبکه حمایت از تولید )مانند منابع محدود، جای آنپردازند بهروند: آنها معمولا به حذف شبکه تامین اجتماعی میآنها در مسیری اشتباه پیش می
 ه حق اعتصاب و نظایر آن( را هدف گیرند. قوانین تحدید کنند



دهند، اغلب اخبار تلخی برای حفاظت از محیط زیست، بهداشت و عدالت اجتماعی دارند. فراتر می نام نفع عمومی انجامچه بهبا تمامی آنها دولت
صورتی که بههایی نظیر آن، طرق نظامی و فعالیت تنها ازهای تابعه خود ایجاد نمایند: نهتوانند خطراتی جدی را برای تودهاز آن، آنها می

 ای و صنایع بزرگ شیمیایی.های هستهآوریواسطه حمایت و توسعه صنایع خطرناک نظیر فنتر و بهخطرناک
میان بردارند. این های فرهنگی را از کوشند تا تکثر و تفاوتدهند. آنها میها[ انجام میسازی ]تودهها همواره فشار زیادی برای یکساندولت

ها کوشند تا حیات اقلیتها نیز میترین دولتشود. حتی لیبرالاعمال میفشارها به دلیل تمایل دولت به اتحاد ملی در برابر دشمنان داخلی و خارجی 
های دولتی ادغام و تطبیق ارزشهای ملی، منافع دولت و ها، سخت کنند. آنها همواره پشتیبان ارزشزایی چون جنگویژه[ در شرایط تنشرا، ]به

تر از آن در تمامی های شهروندی و سایر مناسک ملی مانند رخدادهای ورزشی و مذهبی ملی؛ که مهمتنها در مناسبتهایی نههستند. چنین تلاش
 های ابتدایی حضور دارند.شئونات آموزش

شوند. آنها منابع اصلی، و اند اما ناگزیر فرض میشک نامطلوبم؛ که بیهای مه، و نیز منبع مهمی برای جنگها هستندها منبع مهم جنگدولت
باشد، بیشتر درگیر تولید و « ترپیشرفته»تر و طور تقریبی، هرچقدر دولتی قویهای جنگی مقاصد جنگ هستند. بهها و سلاحآوریکنندگان فنتولید

اندازی از یک هایی، چشمای محل تردید است و بدون چنین سلاحسلاح هستهصدور سلاح خواهد بود. بدون حضور یک دولت، وجود هرگونه 
 ای بدون دولت دور از ذهن خواهد بود.ای در جامعهجنگ هسته

گذار بیشتر و تاثیرگذارتری در های قانونکه سازماننظم جهانی مطلوب هستند. اینها به طرق دیگری نیز چالش بر سر راه ]برقراری[ یک دولت
ها[ تر ]بر این سازمانهای قویهای ملی به تسلیم ]بخشی از[ قدرت خود و خطر سلطه دولتمیلی دولتعمدتا به دلیل بی»نظم جهان وجود ندارد، 

شدند، دلایل بسیاری وجود داشت که به حل شدن مشکلات جهانی از خلال این یهایی تحصصی حل مهای ملی در دپارتماناست. اگر دولت
 (Burnheim, 1986: 221)« سازوکار تخصصی امیدوار بود.

اشان از منظری تاریخی و به دلیل استقرار در شرایط کنونیتوان تنها ها را نمیکه دولتشود. نخست آندو نتیجه فرعی از این بحث مستفاد می
ها را که دولتچنان وجود دارند که فاقد توجیه یا حتی غیرمجازند. دوم آنهای انسانی و طبیعی هممود. چیزهای نامطلوب زیادی مانند فاجعهتوجیه ن

نظر هایی که دارند، چندان معامله سودمندی به ها، با درنظر گرفتن هزینهگرایانه توجیه کرد. زیرا دولتتوان حتی از منظری کاملا فایدهنمی
پردازند. منافع متقابل های بدی صادق است که به دلایل سیاسی، به حبس و شکنجه اتباع خود میویژه در خصوص دولترسند. این امر بهنمی

تر آنها های بههای بد و حتی نمونهای بدتر خواهد شد اگر چنین دولتصورت قابل مشاهدههایی( کدام است؟ آیا ]شرایط[ ما حقیقتا و به)چنین دولت
توانیم ]به زندگی خود[ ادامه دهیم. اما مجادلات به نفع دولت، دانیم بدون آنها هم میویژه آن که میرسد، بهنظر نمیطور بهرا حذف کنیم؟ این

 گرایانه یا تاریخی ندارند. چنین فایدهای اینهمواره چهره
 

 دولت فاقد توجیهی مکفی است
 

دار شده، دولت را مسالهکننده نیستند. یک نگرش شناختهیک از مجادلات توجیهی آن نیز متقاعدکننده نیست. اما هیچتوجیه-ای خوددولت پدیده
رسد: دولت هرچند شیطان است، اما ضروری نیست. تر به نظر میداند، اما معتقد است دولت شیطانی ضروری است. اما ایده مخالف آن درستمی

های چشمگیر حاصل شده در لازم یه تاکید است که ضرورت یادشده ]توسط این نگرش[ بسیار ضعیف است. زیرا ]امروزه[ با پیشرفت
 تر شده است. مند بدون دولت مدرن بسیار سادهجهانی سازمانای دنیاهای دیگر، تجسم های رایانهسازیهای منطقی و شبیهسازیمدل

های انسان که به ویژگی« انسانی-اجتماعی»برای مثال یک الزام  -داشته باشدتر عملگرایانهباید حالتی ن ضرورت، میبنابراین شکی نیست که ای
های گسترده ]منابع اساسی[ بپردازد. مشخصا های دشوار و کمیابیدر شرایط خاص، اعوجاجات طبیعت بشری، اختلالات نامطلوب در موقعیت

هایی محکم اما نا محتمل فرضدهند؛ بلکه به برساخت پیشای را مد نظر قرار نمیگرایانهع دولت چنین الزام عملیک از مجادلات موجود مدافهیج
های انسانی )خودخواهی شدید، خودمحوری، حرص و ها و کنشدر خصوص خشونت نامتغیر در شرایط بدون دولت )شرایط طبیعی(، و نیز انگیزه

 پردازند. دفعات تحقیرشده او( میشخصیت به
های مرسوم، صورت گرفته است. در ترتیبات نهادی ]جوامع[ معاصر، گوییهای جدی محدودی برای توجیه دولت، خارج از مغلقاخیرا تلاش

شد. اما برخلاف گونه که خداوند در ترتیبات قرون وسطایی در نظر گرفته میصورت امری بدیهی، همان]وجود[ دولت مسلم فرض شده است: به
دار شناخته دولت ]وجودی[ مساله -گیری شیطان روی زمین بودشد و به همین دلیل نگران قدرتکه شخصیتی نیک به او اطلاق می –اوند خد
چنین بحثی نظیر مباحث تواند بدیهی انگاشته شود. همداری نمیشود و با ]مقام[ مقابله با شیطان فاصله زیادی دارد. چنین پدیده مسالهمی

ای بهتر از ان قابل ارائه نباشد. چنین ای نیست که نمونهگونهختی خداوند نیز برای دولت قابل طرح نیست، زیرا ساختار سازمانی آن بهشناهستی
ر های ساخت بشاند؛ تمامی دولتهای موجود آشکارا و شدیدا ناکاملهای آلمانی وجود ندارد: تمامی دولتآلیستابردولتی خارج از تخیل ناقص ایده

 اند.چنیناین
صورت شدن خود مفهوم دولت به عنوان بخش مورد توجه و مرکزی ترتیبات سیاسی مدرن، مسئولیت اثبات ]حقانیت دولت[ بهدر نتیجه صنعتی

ب ای اساسی محسوگیری ذهنی و دانشگاهی شده است و دیگر مسالهطرز چشمها برای توجیه دولت بهتلاشانگیزی باژگونه شده است. شگفت
خوبی و نرمی امروز پیش هم بهتواند بدون دولتاست که نشان دهند حیات اجتماعی میها افتادهترتیب، این تعهد بر دوش آنارشیستشود. بدیننمی

 برود.
ون دولت، ریزی، در شرایط بدهایی برای حیات اجتماعی خوب بدون دولت )بدون برنامهها ]از اتهام[ پیشنهاد روشگونه که آنارشیستهمان

گرایانه، و در وهله ها قابل دست یابی است( مبرا نیستند، طرفداران دولت نیز از اتهام توجیه دوفاکتو ترتیبات دولتنحوی که تنها در افسانهبه
است، عمدتا به گرفتههایی که برای توجیه دولت به عنوان یک الزام پراگماتیک صورتنخست خود مفهوم دولت مبرا نیستند. در این میان، تلاش

 یکی از صور زیر بوده است.
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ای را گیرد که سیری اسطورهای صورت میواسطه ]مفهوم[ بازسازی آرمانی یا بر اساس تجربیات سیاسی آموخته شدهگری دولت، گاه بهتوجیه
های این ساخت، نظریات ]مبتنی بر[ قرارداد اجتماعی نمونهگیرد. مشهورترین برای دولت و از خلال شرایط خیالی پیش از دولت در نظر می

شوند که برای خود و ( است که بر اساس آنها، افراد یک جامعه، درگیر قراردادی اجرایی می64تر از آنها راولز)نظیر هابز، روسو و تازه
های بیشتری زنیهای جدیدتر، مباحث و چانهشود. در قرائتاخلافشان ناگزیر است و به تشکیل دولت، مقدمتا به عنوان ابزاری برای دفاع منجر می

یابی به عدالتی نسبی از های ممیزه خود را در قبال دستها در آن بسیاری از ویژگیبه آن دسته از شرایط ایجابی اختصاص یافته است که انسان
 .(Rawls, 1971)دهند دست می

اند و بیشتر وجود نیامده است. اغلب آنها توسط فتوحات یا کلونیزاسیون ]به جوامع[ تحمیل شدهبه اما دولت مدرن، با چنین شیوه طبیعی یا قراردادی
نیز توجیه چندانی برای این تنظیمات  65ایتواریخ اسطوهسازمان آرمانی یا اند تا ایجاد سعادت و نور و حق انتخاب. نظریات بر زور نظامی مبتنی

وجود آمده باشد، تصویری متفاوت با دولتی خواهد داشت که اکنون مردم ایجاد شده در خصوص قدرت دولت ندارند. زیرا دولتی که از آن طریق به
 کنند.تحت لوای آن با دشواری زندگی می

هایی قویا فرضانگیزی گسستگی دارند و بر پیشصورت شگفتنطقی، این نظریات بهاند. از دیدگاه مبه هرحال، مباحث انجام شده توفیقی نداشته
های بیشتر برطرف نمود؛ اما بازهم این نظریات در فرضتوان با درنظر گرفتن پیشها را مینامحتمل استوارند. شکی نیست که برخی از گسست

 دهد.ناپذیر خود ادامه میوجیهکه دولت به فعالیت تمانند. درحالیمرحله سعی و خطا باقی می
منظور حفط امنیت، شدن به دولتی سیاسی بههای نامربوط و حتی متناقض است. برای مثال، با تسلیمگر ویژگیدر مجموع، چنین نظریاتی ذاتا نشان

صورتی برابر[ توزیع شده باشد. ن ]بهتر از دیگرانی است که قدرت میانشامراتب خطرناککنند که برایشان بهکنندگان نهادی را خلق میمشارکت
قدر هوشمند بدانیم که درگیر قراردادی اجتماعی بشوند، باید این میزان از دانش را نیز برایشان در نظر بگیریم که بتوانند عواقب اگر آنها را آن

 پوشی کنند.بینی کنند و به همین دلیل از ایجاد آن چشمخلق چنین هیولایی را پیش
های مدرن باشد توجیه نهادی را که از لحاظ قدرت و پیچیدگی ساختار مشابه دولتکه این نظریات، حتی با انجام اصلاحاتی در آنها، نهایتا آن

کننده آن گیرد. چنین دولت حداقلی، تولیدهای محدود حمایتی در نظر میکند. مباحث منجر به دولت به طور عام، تنها دولتی حداقلی را با قدرتنمی
گر و مجهز های سرکوبشک به چیزی مانند دولت]این[ مجادلات بی م از کالا نیست که اقتصاد دانان کمتر سوسیالیست از دولت انتظار دارند.حج

و واسطه اقدامات استثمارگرانه هایی که دولت بهانجامد. قدرتسازند نمیهای کثیری از شهروندان را منقاد خود میها که گروهبه انواع قدرت
. مباحث (Routley & Routley, 1982)بحث از خداوند دارند هایی با ناپذیر خود گردآورده است. از این منظر نیز، این مباحث شباهتتوجیه

العلل، یک وجود کامل، یک شوند: یک علتحداقلی منتهی می« 66آنِ »ای برایشان در نظر بگیریم( تنها به یک که نتیجهخداشناختی )در صورتی
 هایی را به خداوند منسوب کنند.کوشند تا ]شقوق[ قدرت یا ویژگییا چیزی شبیه آن. آنها نمی« 67سازساعت»ح گیهانی، یک طرا

 
 کارکردهای ناگزیر دولت

 
طور گردد که دولت برعهده دارد. دولت به این یا آن دلیل ضروری است. ]از این منظر[ بهرویکرد دوم در توجیه دولت، به کارکردهایی باز می

 سازی صیانت از منافع عمومی )از جمله، اما نه تنها منحصر به برقراری نظم عمومی( ضروری است. خاص، دولت برای بهینه
دهد که جوامع، نه تنها بدون های ناسالم به روشنی نشان میین نوع از استدلال، نیازی به تبیین الزام ندارد. عملکرد دولتباید توجه داشت که ا

توانند به حیات خود ادامه از چنین نفعی نیز می دولتیاندازی طور حتم با کمترین حد ممکن از چشماندازی بهینه از نفع عمومی، که بهداشتن چشم
شود. دو مساله به تواند تظاهر کند که دولت مدرن ]حتی[ رفته رفته به تخصیص بهینه منافع عام نزدیک میپروا میها یک آرشیست بیدهند. تن

دلیل غیرواقعی بودن محتوح به پردازند، بهکه به تخصیص بهینه می گرفته برای[ توجیه دولتهای ]صورتکه تلاششود. نخست آنذهن متبادر می
محور خود نیازی به اطمینان از اختصاص بهینه منابع ندارند؛ تنها به های آنارشیستی برای غلبه بر رقبای دولتکه گزینهتند. دوم آنشکست هس

 گرایان در خصوص نفع عام کفایت خواهد کرد.کشیدن دیدگاه ضعیف دولتچالش
 69ناصحیح عمومی/خصوصی 68پردازند، خود بر اساس دوگانگیمی بیشتر مباحثی که به توجیه دولت بر اساس نقش آن در تامین منافع عمومی

شود و ]بخش[ عمومی های فردی اداره میاند که ریشه در فردگرایی دارد و بر اساس آن ]بخش[ خصوصی توسط افراد و سازمانریزی شدهپی
، قبایل و نظایر 70هاها، جوامع، کلانا، اجتماعات، اتحادیهههای اجتماعی متعددی قرار دارند: باشگاهتوسط دولت. میان ]این دو گروه[ نیز سازمان

کننده منافع عمومی برای بخش توانند تامینها نیز می. این سازمان(Buchanan, 1965; Pauley, 1967; McGuire, 1974)آن 
 تری از جامعه باشند.بزرگ

است که در بیشتر مباحث زمان بوده است، طبیعیحالات پویای مدرن خود همبیش با توسعه فردگرایی در وهای مدرن، کماز آنجا که رشد دولت
« 71دو وجهی زندانی»ای از نظریات مبتنی بر مندی وجود دارد. یک گروه مهم از این مجادلات، دامنهتنظیمات فردگرایانه قدرت مربوط به دولت

شوند: افراد، منفردا و بر گونه تشریح میاین مباحث این. r, 1987)(Hardin, 1982; Taylo شودرا شامل می« 72تراژدی عمومی»و از جمله 
کنند که این تنظیمات روابط آنان با دیگر افراد عملگر مستقل را نیز دربر ها( عمل میشده )مبتنی بر نظریه بازیاساس تنظیماتی از پیش تعیین

که از سوی نیرویی شوند، مگر آنهایی غیربهینه میکنند یا درگیر فعالیتخاذ میسازد. این افراد، بعضا تصمیماتی غیربهینه اتگیرد و محدود میمی
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گیری . این مجادلات حتی در زمینه خود نیز عقیم و فاقد نتیجهشودخارجی در مسیر خود قرار گیرند که به سرعت معادل دولت در نظر گرفته می
 .(Taylor, 1982)هستند 

ص این مباحث با اهمیت نیز باید روشن باشد که دولت برای رفع مشکلات ناشی از عملکرد و رقابت افراد، نه ]حتی[ بدون ارائه جزئیاتی در خصو
های سهولت در حضور دولت نیز اتفاق بیفتند و حتی توسط فعالیتتوانند بههای عمومی میناکارآست از آن رو که تراژدیضروری و نه کارآست. 

توانند های دو وجهی یا تراژدی ]های عمومی[ میاست زیرا روابط وابستگی متقابل میان افراد در موقعیت دولتی تشویق نیز بشوند. غیرضروری
های اجتماعی، کارگیری مسیرهای ارتباطی، با فعالیتکه دولت وارد ]کارزار[ شود. برای مثال با بههای مختلفی شناخته و حل شوند بدون آنبه راه

تواند چنین دو چنین نشانگر آن است که آنارشیسم چگونه میشده و نظایر آن. این ]مساله[ همهای طراحینبا مصالحه و داوری در سازما
واسطه ترتیبات جایگزین و ایجاد ساختارها و نهادهایی که طور ویژه بهفصل هستند را در غیاب دولت برطرف کند: بهوهایی که نیازمند حلوجهی

 به جای دولت کار کنند.
–های نظریه سیاسی مدرن در این موضوع تکراری نهفته است که دولت، با انحصار تمرکزگرایانه ]قوه[ قهر، برای تضمین نفع عام یکی از فریب

هایی تخصصی هستند دهند، سازمانرسد و این نظریات انتقال میچیزی که ضروری به نظر می]اما[ آنضروری است.  -و از جمله نظم عمومی
هایی تخصصی را تشکیل و باید مسئولیت این یا آن نفع عمومی را بر عهده گیرند. دلیلی ذاتی وجود ندارد که چرا جوامع نباید پیکرهمی که هر یک

ترل تقنین کنند که در کنار هم )از طریق مذاکره و درصورت شکست در آن، داوری مراجع شناخته شده( تولید یا تامین منافع عمومی و از جمله کن
تواند جایگاه خود را در جامعه بر اساس حمایت مردم، مثلا از طریق به رسمیت زا را تضمین نمایند. هر کدام از این نهادها مییم آسیبجرا

های ها و سایر روششدن پیشنهادات و تصمیمات خود را از طریق تحریمتواند اجراییدست آورد. چنین نهادی میشدنی دموکراتیک، بهشناخته
 :Burnheim, 1986)شده همکاری نماید رسمیت شناخنهگیری کند و در این میان، برای جلب مشارکت مردم، با دیگر نهادهای بهیمجاز پ
221). 
های موجود در ترتیبات پستی و ارتباطی، مورد توجه هایی در سراسر دنیا مشغول به فعالیت هستند. نمونههای بسیاری از چنین پیکرهنمونه

همکاری »های بسیاری برای الملل مدرن، به وجود موقعیتو بسیاری در ادبیات دانشگاهی روابط بین (Baldwin, 1970)بودند  73کروپتکین
گونه که او اشاره آن را به خود جلب نمود، ورزش جهانی است. 75. نمونه دیگری که توجه بورنهایم(Oye, 1986)اند معترف« 74تحت آنارشی

گذاری المللی دارد که برای مسایل مختلف، از قوانین بازی گرفته تا مدیریت مسابقات قانونی عمده ورزشی، نهادی بینهاکند، هریک از رشتهمی
اند. فراتر از آن، این یک[ مساله مهمی نبودهاند، اما ]هیچرو بودههایی روبهبا اختلافات و رقابتطور طبیعی ها بهکند. هرچند این پیکرهمی

جای ]اقدامات قهری[ مثلا حذف رقبا از مسابقات، معمولا با موفقیت رغم استفاده محدود از تحریم برای همراه کردن دیگران، بهها علیسازمان
 اند.رو بودهروبه

 
 ترین کارکرد دولت: نظم عمومی و دفاعاصلی

 
گرایی اجتماعی وجود دارد. تحت فشار ایدئولوژیک عقلهای در شرابط کنونی که دولت مستقر شده است، امکان نفی بسیاری از این جایگزین

ساختن شد، مانند برطرفای از آنجه تا پیش از این کارکردهای اصلی دولت محسوب میاند تا بخش عمدههای منعطف کوشیده، دولت76اقتصادی
رغم خود جدا کنند. اما در کمال شگفتی و علی یا واگذاری از 78، خصوصی کردن77کردننیاز شهروندان به بهداشت و سرپناه را، از طریق شرکتی

چنان مقام قدسی خود را های جادویی بازار، جند هسته اصلی از کارکردهای دولت مانند دریافت مالیات و تولید پول، دفاع و نظم عمومی همقابلیت
ز بخش عمومی به بخش خصوصی چندان دشوار نیست، های اقتصادی از اختیار دولت به جامعه و ااند. هرچند مشاهده انتقال سازمانحفظ نموده

ها مواردی هستند که کارکردهای اند؛ اینردهای اساسی دولت محسوب شدههایی چون نظم عمومی، امنیت مالکیت و دفاع ]همواره[ از کاکاما مقوله
گونه نبوده و نیازی هم نیست که اما[ همیشه اینکنند. ]مت میشوند و در مقابل هرگونه جرح و تعدیلی مقاویک دولت ناب و حداقلی محسوب می

 گونه باشد. این
گیرد و ( ریشه می79پردازد، از خاستگاه نظری مشابهی )تلفیقی از نظریات بازی و انتخاب عقلانیمند دیگری که به دفاع از دولت میبحث قدرت

اما به هرحال داند. ضروری می ودسازی جرایم اجتماعی و فساد()برای مثال برای کنترل و محد اشدولت را به دلیل همین کارکردهای اساسی
هایی در خصوص سطوح اند و بر این اساس سوالهای دولت از میان نرفتههای حیات بشری در سایه تلاشتوان مشاهده نمود که این وجههمی

های معمول، توان مشاهده نمود که دولتچنین میفایده در سطوح مختلف کنترل و نظایر آن مطرح خواهد شد. هم-های هزینه، نسبت80رواداری
رت، تنها از کنترل فساد و جنایت بسیار فاصله دارند، که خود نیز به یکی از منابع عمده آن تبدیل شده اند. ساختار دولت با درنظر گرفتن قدنه

 رود.های بسیاری است که از او انتظار رفع آن میپلشتیاش، خود تولیدکننده و شخصیت ذاتیگستردگی 
 82اخلاقیات اقلیتیکوشد مبدل شود و می 81پرستانهدهد به حامی اخلاق میهنکه دولت ترجیح میدلایل مختلفی برای این امر وجود دارد. نخست آن

ای از تعدیات درمانی، شوند را محدود سازد. این امر ]خود[ موجب دامنهفرض می های بدون قربانیجنایتکنند اما را که آسیبی به کسی وارد نمی
داری، قمار، تفریحات پردازد که موجب تعدیاتی در بانکشود. از سوی دیگر دولت به دفاع از انحصارات تردیدآمیز خود میجنسی و دارویی می
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پردازد که سازی ثروت و منابع میهای اجتماعی و خصوصیدادهای اجتماعی از جمله نابرابریبرون چنین دولت بهشود. همهای دیگر میو حوزه
 تعدیات اقتصادی را به همراه دارد.

باید از میان برداشته شوند. تفاوت ]نظری[ عنوان عامل اصلی این تعدیات میهای برقراری نظم و قانون آن، بهها متفقند که دولت و یگانآنارشیست
های کنند. در رویکردهای مختبف آنارشیسم پیشنهادات مختلفی ارائه میآنها در چیزی است که باید جایگزین آن بشود )یا حتی نشود(. گونه

ها را شوند. در رویکردهای فردگرایانه، که گردآوری نامحدود داراییدامنه مالکیت خصوصی، این جرایم نیز حذف میکمونیستی، با حذف نهاد پهن
یرگذارتر از آن تر از دولت اما تاثهزینههای کمجا نیز روشکند، فراگردهایی برای صیانت از اموال ]افراد[ باید اندیشیده شود. در اینتحریم می

های ناکارآمد پلیسی، این منابع را در ها در سازمانجای اتلاف سرمایهها آن است که بهها وجود دارد. یکی از این روشبرای صیانت از دارایی
 ای است.منطقهگذاری کنیم. روش دیگر نیز برقراری امنیت اجتماعی، محلی یا جای تاثیرگذارتری نظیر بیمه سرمایه

کارهای های مختلف آنارشیسم راههاست: گونههای امنیت، مانند صیانت از قلمرو نیز، شرایط مانند صیانت از داراییوص سایر گونهدر خص
نگرند. در های اجتماعی و فردگرایانه، هردو از منظری نهادی به این مساله میدهند. گونهمختلف و متناسب با نظریات خود را پیشنهاد و بسط می

های اند و در دیدگاه فردگرایانه، استقاده از شرکتهایی است که تنها برای صیانت از قلمرو مسلح شدههای اجتماعی تاکید بر استفاده از گروهگونه
 شود. دفاعی پیشنهاد می

 
 هیچ جایگزین عملی ]برای دولت[ وجود ندارد

 
زنند. آنها تاکید حال، طرفداران دولت به شدت بر آن تکیه میآن است. اما با این ای برایکه توجیهی برای دولت باشد بهانه]این نظر[ بیشتر از آن

کدام از این مفروضات درست نیست. به نظر دانند. هیچرا ناکارا میپذیر نبوده است، و بر این اساس، آنکنند که آنارشیسم در عمل امکانمی
های مدرن، خوبی کار کرده است. از زمان ظهور دولتآمریکا و اقیانوسیه بهرسد ]آنارشیسم[ پیش از دوران مدرن در برخی نواحی می

 ,Luard) کندچنان به خوبی عمل میهای بسیار محدودی برای اداره جامعه در سطح ملی به آن داده شده است، اما در سطح فراملی، همفرصت
1979: 163). 

بدون داشتن ساختار یا سازمانی دولتی بر مشکلات خود فایق آیند، هرچند این بحث در اند توانستهبراساس مباحثات منطقی، جوامع ابتدایی می
است. پاسخ مختصر به این خصوص جواعم صنعتی و عملیاتی امروز محلی از اعراب ندارد. جامعه آنارشیستی در دوران معاصر موفق نبوده

های بسیار اندکی برای تجربه اجتماعی در وفقیت داده نشده است. موقعیتگاه به آنارشیسم فرصت مجز مواردی نادر، هیچبحث، آن است که به
اند )مانند دوران کوتاهی در محور وجود دارد. فراتر از آن، در معدود مواردی که جوامع آنارشیستی فرصت رشد پیدا کردهجوامع مدرن دولت

 اند.اسپانیای پیش از سرکوب(، بعضا عمکلرد نسبتا خوبی داشته
های به خوبی عمل کرده است. ترتیبات کار: در این حوزه آنارشیسم بسیار خوب، اما نه در حد المللی، آنارشیسم در بسیاری از حوزهبین در سطح

آل عمل کرده است. نظم جهانی آنارشیستی است زیرا در آن حکومتی قهری یا بدنه سیاسی اقتداری تحت پشتیبانی نیروهای جبری وجود ندارد. ایده
این ]مثال[ نمونه مشخصی را در برابر نظریات کسانی چون هابز در خصوص نیاز به سازمانی طراحی جهانی مثالی روشن از آنارشی است.  نظم

 .(Oye, 1986)دهد شده مانند دولت قرار می
جهانی و تبدیل آن به این یا آن حالت های بسیاری برای تغییر در نظم طلبد. به همین دلیل، درخواستاما نظم جهانی نیز تغییرات زیادی را می

گونه نامطلوب است. ها اینالمللی به دلیل قدرت و مداخلات دولتدهند که نظم بینای نشان میهمواره وجود داشته است. اما مباحث متقاعدکننده
شناسی نظم جهانی دی جایگزین که بر اساس آسیبالمللی است. اما پیشنهامندتر بینهای قدرتتوصیه معمول برای بهبود نظام جهانی، ایجاد سازمان

 کند.ای آنارشیستی است که تحلیل دولت و الغای سلطه آن را طلب میتواند به همان اندازه تاثیرگذار باشد، نسخهمی
رسی سیاسی و های قابل دستها وجود ندارد. زمانی فضاهایی در دنیا و برای آزمایشاینک فضایی بیرون از دولتبرای آزمایش عملی این ایده، هم

ایم که حتی برای حرکت و نه آزمایش هایی بزرگ و لبریز از جمعیت محبوس شدهامتحان مجادلات مختلف وجود داشت. ما امروزه در دولت
هایی محدود وجود دارد تر برای آزمایشهای لیبرالدولت میاندهند. اما به هر حال، فضای در های جدید، فضایی محدود در اختیار ما قرار میراه

ها با ترتیباتی در حد روی ماست. بیشتر آزمایشسازی پیشسازی و شبیهای رو به گستردگی برای مدلها، دامنهو با توسعه قدرت و دقت رایانه
برای مدتی طولانی ادامه  توانندها به دست آمده این نکته است که ترتیبات کمونیستی نمیچه از آزمایشاست. آنهای کوچک صورت گرفتهکمون

بیش به خوبی وکه به آنها فرصت داده شود، کماما سایر ترتیبات در صورتیکه اعضای کمون شدیدا به یک ایدئولوژِی متعهد باشند. یابندف مگر آن
 اند.عمل کزده

کسی باید شد. اما چهدر مورد خداوند نیز گفته میاین نظر زمانی «. کننده نهایی نخواهد داشتبا حذف دولت، نظام ضمانت»شود که چنین گفته می
 تواند یک بانک یا یک شرکت بیمه را تضمین کند؛ اما دولتخود نیز امکان سقوط دارد. کننده را ضمانت کند؟ دولت میاین ضمانت

ود تا از قدرت خدایان اطمینان شکننده وجود دارد. در خداشناسی، شرایطی در نظر گرفته میمقوله دیگری نیز در خصوص شخصیت یک ضمانت
صلاحیت نباشد. اگر در روابط رحم و بیکننده نهایی خود فاسد، ظالم، بیحاصل شود. اما در مورد دولت هیج تضمینی وجود ندارد که ضمانت

 باشند.  توانند جندان مفید فایدههای قهری هم نمیتوان بدون قوه قهریه به تضمینی دست یافت، چنین ضمانتاحتماعی نمی
 

 های جدیدهای رسیدن به آنارشیسم: مسیرهای قدیمی و دادهراه
ای ها، امروزه به صورت گستردهیابی است. زیرا دولتسختی قابل دستصورتی عملی بهآنارشیسم هرچند از لحظا نظری پابرجاست، اما به

خصوص شرایط بحرانی آید. بههایی برای سرنگونی آنها به وجود میاند. اما به هرحال فرصتاند و گروهی از آن خود تشکیل دادهاستقرار یافته
باید مورد استفاده قرار گیرد؛ زیرا تضمینی برای تکرار آنها وجود ندارد. یک گروه آنارشیستی آورند که میهای بسیار مناسبی را فراهم مییتموقع

ا یک امیز تنهها و مسیرهای انقلابی مخاطرهآورد. اما چنین موقعیتدهد و سپس در زمان مناسب یورش میدهی لازم را انجام میآماده، سازمان
های ای مشابه نیز از راهاندازهای آنارشیستی وجود دارد، دامنهای از نظریات و جشمگونه که دامنهشوند. همانگزینه برای تغییر محسوب می

 دهد. های ممکن را نشان میصورتی اجمالی از راه 2رسیدن به آنارشیسم وجود دارد. تصویر 
 

 انقلابی تحولی هاراه

گیری از معمولا عملیاتی سریع با بهرهگیری از عملیات عموما کند یا اصلاحی با بهره تنظیمات درون دولتدولتی: درون



ها و مسیرهای موجود مانند کودتاها، نافرمانی های سیاسی موجودکانال
... 

های جایگزین و انتقال ترتیبات ایجاد سازمان برون دولتی
 دولتی

خارجی:  عملیات مبتنی بر حضور یا مداخله
 ها و ...ها، مداخله نظامی، تحریمزنیچانه

 
های سیاسی و سازمانی برای رسیدن به آنارشیسم یا اهداف آنارشیستی ندارد. دولت ممکن است با مشاهده آنارشیسم تکثرگرا جبری برای نفی راه

چنین ممکن است نرمش بیشتری داشته باشد تمایل پیدا کند. هم رفته به سمت آنارشیسمزیست یا همسایگان خود، رفتهرفتار خود در قبال مردم، محیط
هایی کمتر مسلط، فضاهایی حیاتی را برای های سیاسی آنارشیستی نکند. علاوه بر آن ممکن است دولتتراشی مشخصی در قبال فعالیتو مانع
اختارها و حتی جایگزینی ساختارهای آرشیستی با آنها، باز ها و سهای آنارشیستی، چه در حوزه سبک زندگی و چه در حوزه ایجاد سازمانفعالیت

 بگذارد. 
عملیات و کارکردهای  83تعویضها در وهله نخست، قرار دارد. این راه های اصلی آنارشیستی، خارج از حوزه سیاست جدلیاما به هرحال، راه

آمیز چنین تعویضی، انجام موفقیتگیرد. شوند در بر میدولت را با ترتیبات دیگری که درون قلمرو تحت سلطه همان دولت ساخته و پرداخته می
های انقلابی ت و روشها، به برخوردهای مستقیم بیشتر با دولشهری مستلزم رویارویی با دولت خواهد بود. سایر راهنظر از شرایط آرمانصرف

ریزی محور از طریق اقدام مستقیم، هم نیازمند برنامهشود. تغییرات هدفهای آن انجام میعلیه دولت و فعالیت 84اقدام مستقیمانجامد و از مسیر می
، هنوز در برخی از محافل عنوان یک دیدگاه رقیبخودی، بهها را به پیش برد. ایده ]کنش[ خودبهو هم نیازمند جنبشی است که آن برنامه

 کند. های ناراضی را تعقیب میساختن ناگهانی خشم تودهآنارشیستی طرفدارانی دارد و مشتعل
های آنارشیستی که جنبشهای آنارششیستی بود؛ و بدتر از آن اینریزیتوان شاهد برنامهها نیز به ندرت میترین دولتدمتاسفانه، امروزه حتی در ب

شود. افتادن آنارشیسم میشود، تنها باعث از ریختروی دولت به تماشا گذاشته میهای کنونی پیشجه در بحرانشوند. آندیده مینیز به ندرت 
های دهی گروههای مناسبی برای مداخله آنارشیسم در این شرایط بحرانی وجود دارد: برای مثال، از طریق تاثیرگذاری و سازمانشک زمینهبی

 و بارورساختن انها. فعال ناراضی
های اساسی اند و دارای بخشهای اقدام مستقیم را در دستورکار قرار دادهای است که تکنیکهای فزایندهشود، جنبشآنچه امروزه به روشنی دیده می

 ;Martin, 1980; Routley & Routley, 1980)شدت با آنارشیسم اجتماعی قابل انطباق هستند ها بهباشند. این جنبشآنارشیستی می
Dobson, 1990)سازی آنارشیسم نهفته آنهاست. این ها و فعالکردن این جنبش. فرصت درخشان آنارشیسم اجتماعی در دوران معاصر، بسیج

 .(Callenbach, 1982)  امید بزرگی برای آینده است
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