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 آل احمد به مثابه سوءتفاهم

 )نقدی بر آراء جواد طباطبایی درباره جلال آل احمد( 

 جوادکریمی/ رضا احمدی وند

و  سطور. چراکه این شودمحدود می، اش "زدگیغرب"ایده  بهلای همین خطوط. گو اینکه سخن گفتن از او لابهحتی جاست؛  ها جستجو نکنیم. شبح آل احمد همینشبحِ آل احمد را در دوردست

های به ظاهر نو از دریچۀ بدن و زبان ما سخن بندیشوند. در واقع این شبحِ آل احمد است که در کالبد صورتهای جهانی نو  باشند در جهان جلال تکرار میی سوژهها پیش از آنکه ایدهگزاره

  گوید!آل احمد سخن می همچنانگوید؛ می

( چگونه جریان تفکر بعد از خود را به 1نامید)و خود نیز چنین ادعایی نداشت متفکرتوان است؟ چرا جلال این چنین فربه است؟ او را که به سختی میجمعی ما شده  چرا جلال تبدیل به سمپتوم

لاشی رسیده است و با ت انجامبریم که با جلال به است. ما در جهانی به سر می های تکراری جامعه روشنفکری ایراننما به نظر آید. جلال یکی از تابودر آورده است؟ شاید پرداختن به جلال نخ اشغال

ه نه تنها ه است ککنندشود! اتفاقا همین تکرار خستهی پایان، جلال دوباره تکرار میکننده در جهان او را به پایان رسانیم. گو اینکه این تکرارْ پایانی ندارد و در هر نقطهمزبوحانه برآنیم تا تکرارِ خسته

ده جلال در گیر اینماست هم نو! تداوم نفسای پارادکسیکال جلال هم نخبرد؛ یعنی به گونهکند بلکه هر روز بیش از پیش پای ما را در مسئلۀ او فرو مینما نمیجلال را نخزدگی( )ایده غرب مسئلۀ

اهْ همواره مبدل کرده است که  ناخودآگ فِ فکری نسبت به این شبح، روشنفکر دنیای پس از جلال را به بیماریْ اسکیزوفرنیهای مختلهای ناگزیر جریانالعملتاریخ روشنفکری ایران و همچنین عکس

 .در کلنجار استدر گفتگوی با جلال 

هشگر و گزارشگری متخصص، و در عین حال متُِصف به تمامی این اوصاف است. جلال همه اینها هست متفکر است نه مترجمی توانا و نه پژوای ایستد که نه نویسندهای میسرکش در نقطه سوژهاین 

 هنویسد، قمارباز ترجمحک و مهُر شده است؛ مدیر مدرسه می و نوشتاری گفتاریهای بندیپیکر است که بر پاره پارۀ اندامش، قطعات مختلف و بعضاً متضاد از صورتای غولنیست. او تنوارهو 

کشان کشان و از زحمتآورد، از حزب توده به حزب زحمتدهد، از شرح مشاهدات خود در امریکا و حج سفرنامه درمیکند، از مدارس تهران و وضعیت اقتصادی بلوک زهرا و خلیج فارس گزارش میمی

برساخته  "دپارهچن"کند. گو اینکه این بدن زدگی خود رونمایی میتشیع سیاسی در پاسخ به مسئله غربکند، اسطوره انقلابی او شیخ فضل الله نوری است و در نهایت از به نیروی سوم انشعاب می

ازد و سمعنایی یاد کرد. وضعیت تاریخی که آل احمد را برمیآستانه انقلاب(و نیز در حال سقوط به بی)وضیت بحران سیاسیِ در وضعیت پیشاانقلابایست که می توان تحت عنوان جهان زیسته

                                                             
د دانبه جامعه ایران میکند. در حقیقت او تنها ادعایش پیدا کردن بیماری مبتلاتر خطاب میخواند و خود را از سگ چوپان تیز شامه تر و از کلاغ دوربینمی "پرت و پلا"خود را گی با طنازی، .جلال آل احمد مکررا در کتاب غرب زده1 

 (01. صفحه  0931نه فیلسوف و متفکر. )آل احمد، جلال، غرب زدگی، تهران: آدینه سبز، 
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بندی و تجربۀ نفی انسان از خلال جنگهای جهانی لوککمتر مورد توجه منتقدان و حتی هواداران او قرار گرفته است شهرآشوبی از سردرگمی انسانِ نیمه دوم قرن بیست در میانۀ دژهای دهشتناک ب

کند. در واقع انسجام پاره دهد و تحمیل میاکش این جهان درهم پیچیده و ملتهب به تاریخ ایران تحویل میای مانند آل احمد را در کشو نیز تجربه سیاسی پس از کودتا در ایران است که سوژه

: احمد کندزده فیگورهای فکری موجود در جهان خود را تجربه و ارزیابی میپیچیده است. آل احمد یک به یک و البته به قول خودش شتابی آل احمد محصول ناگزیر این وضعیت درهم پاره

مان شناسیم و البته به عنوان یک فیگور ادبی برای... . اینکه آل احمد را ذیل جریان روشنفکری ادبی می، آیت االله خمینی، سارتر، کامو کسروی، نیما یوشیج، صادق هدایت، خلیل ملکی، احمد فردید

توان به درک شبحِ جلال و جهان پرتناقض او که از ناتوانیِ شاید بگیرد و اتفاقا از همین رهگذر معنا شده و شکل می سیاسی زهت برای او به مثابه فرمی از مبار جا افتاده است نشان از آن دارد که ادبیا

 . سازداش فاش ایم گشایشی را حاصل کرد. گشایشی که وجه سیاسی و تاریخی مسئله او را در نسبتی تنگاتنگ با فرم ادبیبه پایان رساندن تکرارش، عاجز مانده

هنه است. روشنفکران و متفکران، با این زخم ک شدهآور که گوشاگوش جهانِ تفکر، با نیشخندهای تراژیک او پر شده، به ترومایی کهنه در تاریخ معاصر ایران تکه و سرگیجهچنداین سوژه پرتناقض، 

زند. در واقع وضعیت روشنفکری پس از آل احمد، وضعیت بیرون می دیگری بزرگای که در مواجهه این روانپریشانههای کنند و کم نیستند واکنشدر ناخودآگاهشان همواره دست و پنجه نرم می

رخورد فرهنگی خود که از بقادر نیستند پس از آل احمد دیگر،  روشنفکران ایرانی آید. به نظر می فرارایست که حتی سکوت برخی نسبت به او و نادیده انگاشتنش نیز نوعی روانپریشانه و پرخاشگرانه

 زدگیِ آل احمد روشن کنند. غرب ی محوریبدون آنکه موضع خود را در برابر نظریه پرسشگری کنند و سخن بگویندبا تمدن معاصر غرب 

اکنونیت ما پر شده است از برخوردهای به ظاهر متضاد و نهایتاً دو مقوله اساسی است که کانون تلاقی جلال آل احمد و سیدجواد طباطبایی است. در حقیقت، « برخورد با غرب»و « فرهنگ»عنصر 

 «! جلال و جواد»همسوی 

نیز شده است،  پرخاشگرترین منتقد جلال است که اتفاقاً آخرین منتقد آل احمد نیز هموست؛  فیلسوفِ سیاستبلکه اخیراً شهره  خوانندشجواد طباطبایی که برخلاف جلال نه تنها متفکر می

 دیشه سیاسیانرسد. در واقع طباطبایی با ماشین تر به نظر میکند که با منتقدان پیشین آل احمد متفاوت است و قابل تأملاز نقد جلال را ارائه می -البته مخدوش–یعنی طباطبایی صورتبندی 

بیماری کرارِ درمان کند؛ تا شاید ت -به گمان خود-برآنست تا بر سر جلال آوار گشته و یک بار برای همیشه با این شبح تسویه حساب و این ترومای کهنه را  ایرانشهرو مسلح به موتور ایده  و فلسفه

ر دست از س ،هایشکجیتوان دید که چگونه شبح جلال همواره روبروی طباطبایی ایستاده است و با دهنیهای پی در پی او مو نیز سخنرانی طباطباییبه پایان رسد.  با رجوع به متون  جلال

فیگورهای به زعم هایش از خجالت جای متون و سخنرانیدهد، هر فرصتی را مغتنم شمرده و در جایای از ایدئولوژی آلرژی نشان میدارد. جواد طباطبایی که به هر گَردهفیلسوفِ سیاست برنمی

را ارائه می کند که دائر مدار  ایشناسانهآسیبصورتبندی طرح یک بیماری، آید. او فوکو، ادوارد سعید و آل احمد را یک کاسه کرده و با ایدئولوگ خواندن آنها به جای خود ایدئولوژیک در می

، اما به همان اندازه قربانی استعمارِ ادوارد «شرق آرمانی و ناب»آل احمد، « زدگیغرب»نخِ جهانِ سومِ قربانیِ ابدی در نظریۀ هایی از سمرزهای میان افسانه بافی»گردد؛ تا شاید ایران می  «مشکل»
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دیگر روشنفکران به زعم خود ایدئولوگ با در واقع مسئله طباطبایی با آل احمد و  2«ای که امثال سعید و خود فوکو از مقدمات توضیح علمی گرفته اند روشن شود.رویههای بیگیریسعید و نتیجه

اند تا از این رهگذر شرقِ دربند و به زانو درآمده را بازسازی نقدِ غرب بستههای غربی، آن هم به نحوی سطحی، کمر به شبهشود که آنان با اتکاء به معرفت و جهانِ دانشاین صورتبندی طرح می

ی تاریخ جهان شرق است بلکه از سنخ واکنش متدوامداد و متکی بر عناصر بنیادین و مواجهه با مسئله شرق در مقابل غرب نه یک روش و رهیافت درون نمایند. طباطبایی تاکید دارد که این سنخ از

ست و با بازگشت به تمدن ایران داد فرهنگ ایرانیدرون است که روش و رهیافت خودِ او مدعیدر مقابل، گیرد. طباطبایی می سطحی و روشنفکرانه است که اتفاقا از درون منطق و تمدن غرب ریشه

ا هکند که به ادعای او نه شرح وقایع و رخدادهای میان سلسلهنویسی را طرح و صورتبندی میگردد. طباطبایی سنخی از تاریخباستان و حرکتِ اندیشه از این دقیقۀ تمدنی به سوی اکنون محُصَل می

رو به زوال و بازمانده در قعرِ تاریخیْ را دارد، تا کوششی برای توضیح ایران به عنوان  3روحست. او دغدغه بازیابی ایرانی «جریان سیال ذهن»ست، تاریخ یشه سیاسیهاست بلکه تاریخ اندو حکومت

  4د.مورد تأمل قرار ده« مشکل»به مناسبات قدرت و رابطه نیروها بلکه به مثابه های سیاسی یا روشنفکرانه، ایران را نه به مثای تاریخبه خرج دهد و از رهگذر تسویه حساب با همه« موضوع تأمل»

گنجد، اما است که گرچه تشریح و بسط اجزای آن در این نوشتار نمی 5پیشاعلمیتاریخی و _از مفاهیم و رویکردهای فلسفی شود، هزارتوییشناخته می« پروژه فکری طباطبایی»آنچه تحت عنوان 

به  گاه گرایشگستراند که گهی می"متافیزیک"ی سخت دستگاه فکری طباطبایی است و آن را در مقیاس هسته« فرهنگ»توان مورد بحث قرار داد. ی او را مینظریهمفاهیم و کلانکلیتی از 

دوستدار است.و طباطبایی در عین اینکه خود را منتقد آرامش دوستدار از جمله آرامش روشنفکرانیاندیشه طباطبایی با دیگر در واقع این زمین مشترک  سازد.ایدئولوژیک شدن خود را بر ملا می

لتی م ،پیماید و رویگردانی از این روحمسیر تاریخ را میروحی انگارد که به سان گیرد. طباطبایی فرهنگ را امری تاریخی و کلی میرا از دوستدار وام می امتناعانگارد هم زمین بازی و نیز ایده می

یخ جا مانده است را بازیافت. این حقیقت فرهنگی که را دچار زوال و انحطاط خواهد کرد. او معتقد است برای رهایی از این زوال باید عازم بازگشتی تاریخی شد و حقیقت فرهنگی که در قعر تار

خی و اسطوره و متافیزیکی تاری ،کند. ایرانشهرْ به عنوان پاسخی به ظاهر متعین و البته مسلممعرفی می ایرانشهرزیستِ تاریخی یک ملت است را تحت عنوان های هستی بخش و معنابخشِ لایه

ت بازگشت وفِ سیاساز نظر فیلس سعادتیابد. در واقع تنها گذرگاه و فراتاریخی بودن آن به عنوان تنها دریچه تطور و توسعه موقعیت می توأمان فراتاریخی است؛ تاریخیت آن در دوره ایران باستان

 «تحلیل سیاسی به عنوان محاسبه رابطه نیروها»ایده آلیسم آلمانی(، «)فلسفیدن درباره تاریخ»ایرانشهر را باید در مختصاتی معرفتی جستجو نمود که  و عبور مداوم از این دروازه تمدنی است.

اصر روشی نهضت آنال: اشتراوس و کوزلک( ع«)ای و تاریخ ذهنیت به جای تاریخ رویداد نگارتاریخ پایه»، باشلار، کویره( و تفکر فرانسوی: آلتوسر«)گسست معرفت شناسانه و مانع معرفتی»)ماکیاول(، 

                                                             
  22، صفحه 0931ای بر نظریه انحطاط ایران، تهران: انتشارات مینوی خرد، ان:دیباچه.طباطبایی، جواد، تاملی درباره ایر2 
 3 .Geist  هگلی. 
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طباطبایی فرهنگ به مثابه یک متافیزیک پیماید. نزد آورد و قدم به قدم اجزاء آن را نمیی کردار فرهنگ را به درکِ حسانی در نمید. در واقع طباطبایی برخلاف آل احمد چندینهگیرآن را در برمی

 در آورد. اصول و بنیادهاشود و برآن است تمامی اجزاء کردار فرهنگ را حذف و ادغام کرده و به یوغِ ببرِ کاغذیِ فلسفیده می

احمد  های این بدن فربه را نیز تحریک کرد. شبح آلعال نمود، متقابلاً دیگر تکههای این شبح را فجلال به راه افتاد و یک بار دیگر گسل پارهچندک مجدد طباطبایی به تندیس موج جدیدی که با شو

دهند. سر می 6«بازگشت به آل احمد»ی جدید، داد سخنِ چاکانی را نیز تحریک کرده است که از رهگذر این لرزهپروراند، مدافعان و سینهبه همان اندازه که مخالفان و منتقدان خود را در بطن می

ر ظاهر داست که نه تنها نقد طباطبایی را برنتافت بلکه شعار بازگشت به آل احمد را سر داد. امتدادِ جدال این دو قطب  یوسف اباذریدادی که با بلندترین صدا بر سر طباطبایی زده شد فریاد 

روشنفکرانه رسید. گرچه این دعوا روی دیگری دارد؛ رویی که شاید در پسِ اینهمه پرخاش و  هایکست سکوتمتخاصم که بیشتر شبیه به دعوایی خانوادگی است سر به درازا نهاد و باز نوبت به ش

ات و لحظ هامد آنچنان پهنهها به راحتی دیده نشود. روی دیگر، دقیقا توجه به بازسازی حافظه خاک خورده روشنفکری ایران نسبت به مسئله واقعی جلال است. شبح آل احها و بدنخشونت زبان

، متوجه این مسئله شویم که در هر صورت برای گذار به هاوقال. شاید به مدد همین قیلشده است توقف و ایستاییگی دچار حیات تفکر پس از خود را به تسخیر درآورده که تفکر در برابر این فربه

 فکر در ایران هستیم.میدانِ تاریخ ت در ،تندیس آل احمد هایی درایجاد تَرَکجهانی نو ناگزیر از 

سر از ناکجاآبادی  شکافهاها و ای را یافت و با حفاری این دریچههای لمس نشدههای نادیده و ترَکَنوادگان خلف و ناخلف او شاید بتوان دریچه پوکِ لای هزارتوی شبح جلال و دعاوی وانگهی از لابه

شده، بدست آورد. این جایی که در جستجوی آنیم ناکجاآبادیست غریب  جایگیرکند تا درکی نسبی از اینکه پاهای سنگین آل احمد در کجای این زمینِ سفت درآورد که اتفاقا این امکان را فراهم می

کاری نه تنها چشمانِ بیننده را به روی این کار و محافظهو ناآشنا که نگرش خطی و ایدئولوژیک طباطبایی )بر خلاف ادعای او( عاجز از مشاهده آن است. چرا که طباطبایی فیلسوفی است محافطه

ها و مانع از یافتن ترَکَ ایپردههایی که همچون های شبح آل احمد است؛ سایهبخشِ سایهبندد بلکه اصرار بر بازگشت و توقف بر اصول و بنیادهایی دارد که اتفاقاً برخلاف گمان او تدامها میدریچه

محور سوژهانتقادی » نقد اوست. این مهم از دریچه نگاهِ یآل احمد است، در حالی که خودْ مدعی پرچمدار و وضع آگاه باشد امتدادِ وضعیت ،ست. در واقع طباطبایی بی آنکه خودهای رهاییدریچه

یت توان به نقاطی نزدیک شد که امکان برملا نمودن این واقعوضعیتِ جلال می کر محصور درروشنفشود؛ یعنی با رجوع به ناخودآگاه طباطبایی به مثابه به جلال و نیز طباطبایی محقق می «روانکاوانه

که بهتر آن است تا در زمینه و زمانه خود فهم و  پیشاانقلابی است تاریخی و سوژه وضعیت «سوءتفاهم»کند. جلال که طباطبایی نیز بدن و زبان گویایِ شبحِ حلول کرده جلال است را فراهم می

 جلال به حرکت درآید.  زیابی و از این رهگذر  فهم اکنونی از وی محقق گردد؛ شاید بتوان این شبح سنگین را پس زد و از جلال عبور کرد تا تاریخِ متوقفِ پس ازار
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 .سوءتفاهم جلال1

نه ترجمه سوءتفاهم کامو توسط او است و نه به معنای تلاقی دو تصور مختلف شخصی. بلکه سوءتفاهم به وسعت اندیشه و تاریخ  متندر این « سوءتفاهم»شود؟ چرا جلال آل احمد سوءتفاهم می

 مول چه معنایی است؟ ای خود محبزرگ شود. سوءتفاهم جلال در تاریخ روشنفکری ایران به وسعت یک شبح فربه شده است. اما سوءتفاهم در وسعت تاریخی و اندیشه توان شکل گرفته ومی

گیرد. شاید لازم باشد تفکر خطی که جواد طباطبایی نماینده چنین رویکردی است را بیشتر بشکافیم تا از رهگذر آن سوءتفاهم صورتبندی انتقادی است که در مقابل تفکر خطی پیشرفت شکل می

ود الزاماً شکننده است. براساس این صورت بندی از تفکر هر جزء و مقولۀ جدیدی که شناسنده با آن مواجه میسانکننده و یکهای سوءتفاهم پی ببریم. تفکر خطی مکانیسمی اینهمانبه لحظه

صول وسواس بازگشت به اهای تازه را فراهم کند، مدام های حرکت رو به جلو و محک جهانگردد. در واقع این سنخ از تفکر بیش از آنکه امکان درک،تفسیر و توجیهبایست بر بنیاد اصولی قبلی می

است  ئالیستیهای ایدهگردد. تفکر خطی فرزند فلسفهحذف و ادغام می« نص»ی صیانت و پاسداری از به بهانه« حاشیه»رای تجربه، مستقر است. از همین رهگذر را دارد که در جایی و بنیادهاییو 

« یافت انتقادیره»که با هرگونه  متافیزیکیستانش برملا شده است. بنابراین تفکر خطی، فیگوری است ایدئولوژیک، محافظه کارانه و به نام مارکس؛ در قاموس ایدئولوژیِ د« 7ایحرامزاده»که به یمُن 

از منظر  اند؛ اما نقدالفان خود تخفیف دادهدر به کارگیری مفهوم و سنخی از نقد به مخ -که طباطبایی نیز یکی از نمایندگان آن است-دارانِ تفکر خطی در دوره جدید بر سر عناد است، گرچه میراث

نیست. )چیزی که اتفافاً بین آل احمد و طباطبایی مشترک است و در ادامه متن به آن خواهیم پرداخت.( به واقع نقد در چهارچوب تفکر خطی  جدید دیالوگ و امکانهایآنها چیزی به جز هجوم به 

خوانندش راه تفکر صُلب و ایدئولوژیک را باز کرده دریچه سوءتفاهم و نقاط گسستِ تاریخی رخ میدهد و با تعمیم مصرانۀ آنچه بنیادها و اصول حقیقی میهایی است که اتفاقاً از همان هجمه به امکان

 بندد.می« نقد»ای را به روی و هر روزنه

ز نقل کل تاریخ مگر چیست، ج»داند: های فیلسوفان و متفکران نسبت به هم میخ را محصول سوءتفاهمکل تاری "نقد عقل فرهنگی"ی همین توضیحات امیر هوشنگ افتخاری راد در کتاب بر پایه 

هستند.  ودهای ماقبل خها نتیجه سوءفهم از اندیشهتواند نقش رانۀ فهم را بازی کند. تمامی اندیشهای بر سازنده متن است. سوءفهم است که میمکان از سوءتفاهمی به سوءتفاهم دیگر؟ هر حاشیه

 8«هاست که نیروی محرکه تاریخ است.هاست. و گویی که همین سوءفهمای از سوءفهمکل تاریخ زنجیره

                                                             
 گیرد.. اشاره به تعبیر آلتوسر که درباره نیچه، فروید و مارکس به کار می7 

 .019، صفحه 0939.افتخاری راد، امیرهوشنگ، نقد عقل فرهنگی، تهران: نشر چشمه، 8 



 
Tajrishcircle.org 

مان از یک واقعه یا ها نبود و ما مدعی شویم فهماگر سوءتفاهم»زیرا  .دوتفاهم شتواند از دریچۀ دیالوگ با جهان خود، درگیر سوءری میجلال آل احمد و هر روشنفکری و نیز هر فیلسوف و متفک

شود و فهم ایدئولوژیکِ ما فهم نیست. این درحالی است که همواره بخشی از فهم و تفکر بیرون فکری معین تام و تمام است پایان گفت و گو اعلام شده و از این پس به گفتاری ایدئولوژیک بدل می

 9«یچه تداوم خواهد یافت.مانده که اسمش سوءتفاهم است و اتفاقاً دیالوگ با جهان از همین در

کند واجد همین متهم می« نفهمی»انگارد و هرگونه مخالف و منتقد خود را به جواد طباطبایی که همواره فهم خود را از اموری همچون هگل، ایران، فلسفه و تاریخ، تنها فهم حقیقی و تام و تمام می 

فتن وجود ندارد؟ راهه رها بیافزاید. اما آیا در مسیر تفکر و اندیشه همواره مَفَری برای به بیگارد باید خود را نیز به لیست طویل ایدئولوگانتفکر صلب ایدئولوژیک و خطی است که برخلاف آنچه او می

های فهم از اندیشهاو دچار سوءتف« هگل را نفهمیده بود»ی های تاریخ را به حرکت در نیاوردند؟ آیا مارکس که به بیان طباطبایآیا در طول تاریخ همواره کسانی که دچار سوءتفاهم شده بودند چرخ

دیالوگ همواره حامل این حقیقت است که سرچشمۀ دیالوگ، در واقعْ سوءتفاهم یا سوءفهم بوده است و این هم به نوبۀ خود، سرچشمۀ »ساز نبود؟ و تاریخ تحولهای هگل بود، منشأ نخستین ریشه

وجود دارد چون سوءفهم  ؤید این حقیقت... بنابراین دیالوگ محصول سوءفهم و همزمان سرچشمۀ سوءفهم است... از این حیث به رغم تصور رایجْ دیالوگ هموارهسوءتفاهم است، تاریخ فلسفه هم م

  10«همواره هست.

خاری راد است. در واقع افت متشتتو  مغشوشافتخاری راد نسبت به آن تا حدودی  ای را روشن نمود که متنالبته پیش از پرداختن به مفهوم سوءتفاهم و نسبت آن با جلال و طباطبایی باید مسئله

اند؟ چیزی دو روی یک معنا هستند یا محمول دو معنای متفاوت« سوءتفاهم»و « سوءفهم»گیرد. اما آیا انگارد و مدام این دو مفهوم را به یک معنا به کار میرا یکی می« سوءتفاهم»و « سوءفهم»

و یا « تنادرسفهم »باشد، در معنای « سوءتفاهم»آید؛ اگر این مفهوم متفاوت با مفهوم نیز این سوال پیش می« سوءفهم»انگاری این دو تعبیر است. در مورد آید یکسانافتخاری راد برمی که از متن

اعتبار کردن فهم اجتماعی هابرماس و افتادن در دام این حقیقت )سوءتفاهم و دیالوگ( به معنای بیکند که ؟ هرچند افتخاری راد در جایی اشاره می«فهم جدید»رود یا به کار می« عدم امکان فهم»

مورد فهم در  عدم امکاندر واقع با این توضیح، معنای   11داریم.« مسلم»و نه « معین»معتقد است برای دچار نشدن به فهم ایدئولوژیک ما نیازِ حیاتی به صفت  مدرنیسم نیست. اوهزلیات پست

هم به معنای ف اما در مورد اینکه سوءفهم و سوءتفاهممدرنیستی که فهم و شناخت، اموری است ناممکن؛ با این توضیح رد و منتفی است. جایگاهی ندارند و این ادعای پست سوءفهم و سوءتفاهم

برده و آن معنا نیز نزد او همان فهم جدید است؛ باید گفت را در یک معنا به کار  که سوءفهم و سوءتفاهم برخلاف افتخاری رادای وجود دارد. مناقشه رود یا به معنای فهم نادرستجدید به کار می

دهد ییی رخ مجا منجر به سوءتفاهم شود. سوءتفاهم تواندنمی اند و سوءتفاهم به معنای فهم نو و سوءفهم به معنای فهم نادرست است. همچنین سوءفهمدو تعبیر متفاوت که سوءفهم و سوءتفاهم

نکه از خود است، کما ای نظری با سوژه پیشهم شود. دقیقا سوءتفاهم به معنای تضاد و عدمبرساخته می« آنتی تز»رسیده است و از دریچه همین فهمِ دقیقْ « تز»که سوژه اتفاقاً به درکی دقیق از 
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یابی ده و درگیر دستپیش از خود باقی مان ده است. در واقع سوژه جدید در ساختار منطق حاکم بر تزِبه شناخت و نفی آن برآمگذارد که در ظاهر ی باقی میدید را، درگیر و دربند تزسوژه ج  سوءفهمْ

هم در این است که در درون ست. در واقع تفاوت منطق حاکم بر سوءفهم با سوءتفاتزی از سوی او برسازی نشده ای جدیدی شکل نگرفته است و هنوز آنتیخود از آن است. هنوز سوژه به شناخت

اقی ب فهمی جدید دارد، در منطق سوءفهمکند و ادعای قد عَلم می «فهم اولیه»ظاهر متضاد که در مقابل کماکان محقق نشده است و عنصر به« نفی»شکل نگرفته چرا که  منطق سوءفهم هنوز تضاد

کم.  سارت در شبح سوژه حاسوءفهم یعنی ا بنابراین و فهمی نو دست یابد. ی سوژه جدید و نهایتاً رسیدن به سوءتفاهمبرساز مانده و نتوانسته به نفی و تضاد و از رهگذر آن به خروج، گسست و

 گردد. رود که از رهگذر فهم دقیق و نفی سوژه پیشین محقق میمتنِ در معنای فهمِ جدیدی به کار می این در سوءتفاهم

ه شد که چگونه این سوءتفاهم است که اندیشانداخت متوجه این مهم میمی تاریخ اندیشه نویس فلسفۀ هم غرب و هم ایران است نگاهی اجمالی بهد تاریخبر همین اساس اگر دکتر طباطبایی که خو

حق و ... وجود دارد نشانگر همین  لت، آزادی، دولت، حکومت،اتی همچون عداراند. مناقشات متعددی که در طول تاریخ فلسفه و تفکر بر روی مفاهیم و مقولرا در طول و در جریان تاریخ به پیش می

 ای و از جهانی به جهان دیگر است.ای به اندیشههای مدام از اندیشهزنجیرۀ گسست

گرایی بر آن های متضادِ تجددخواهی و سنتکشاکش قطبکند که اتفاقاً فضایی از می ای جای پای خود را محکماما چرا باید جلال را به مثابه سوءتفاهم شناخت؟! آل احمد بر زمین و در زمانه

رایان گبردند. سوی دیگر این قطب جبهه سنتبستان با افکار امریکایی/غربی به سر می کمونیسم بسته بودند و یا در فضای بده«ِ میدان سرخ»است. جماعت تجددخواهانِ آن دوران یا دل به  مستولی

گرایانی که به سیاسی نمودن مذهب و کنش در عرصه عمومی گرایش داشتند دادند. گرچه در این میانه بودند سنتحانیون و هواداران فقه سنتی بدنۀ آن را تشکیل میتر رواستقرار یافته بود که بیش

بندی تاریخی در همین نقطه متوقف نماند و جریان تخاصم آنها بر این قطببردند)گرچه همین نیروی اقلیت به مرور قدرت گرفته و آینده ایران را رقم زد(. اما که البته در وضعیت اقلیت به سر می

ربی غن وضعیت که با تعبیر ساختار شرقی/درک نمود. ای سر مسائل سیاسی، اقتصادی و فرهنگی جامعۀ ایران منجر به امکان یافتن ناممکنی شد که سوءتفاهم جلال را باید از زاویه این رخداد هضم و

 ها تحلیل و درک کرد.ها و روزنهتوان از خلال توجه به این تَرکَهای او را میشد که آل احمد و ایدههای جدیدی مواجه میها و روزنهآن یاد کرد، رفته رفته با تَرَک توان ازنیز می

دانم که به علامت استیلای غربزدگی پس از دویست را بر سر دار همچون پرچمی میمن نعش آن بزرگوار »برد: چنین تعبیری را به کار می فضل الله نوریزدگی درباره در رساله غرب آل احمد 

در حوادثی چون تحریم  بعضاً ای اشاره میکند که روحانیانهمچنین آل احمد به نقش تاریخی  12«ایم.سال بر بام مملکت ما افراخته شد و اکنون در لوای این پرچم ما شبیه به قومی از خودبیگانه

 خدمت و خیانت روشنفکرانچنان خشمناک گشت که اندکی بعد در  92اعتنایی روشنفکران به حادثه بازی کردند و وی از بی 0992انقلاب مشروطه، ملی شدن صنعت نفت و قیام خردادتنباکو، 

گرفت توجه آل احمد را به خود جلب کرده بود. گو اینکه او دریچۀ رهایی از میبندی حاکم قرار را نوشت. در واقع این لحظات تاریخی که کمتر مورد ملاحظه روشنفکرانِ مستقر در ساختار قطب

در صد سالۀ اخیر تاریخ ایران هرجا که »تز اصلی آل احمد این بود که ونگی و برسازی آن را فراهم کند. های واژگساختار فرسایشی این تضاد را درک کرده و البته در پی راه سومی بود که امکان
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روند در مبارزه اجتماعی بُردی است و پیشرفتی و قدمی به سوی تکامل و تحول. و هرجاکه این دو از دَرِ معارضه باهم در روشنفکران زمان باهم و دوش به دوش هم یا در پی هم می روحانیت و

رفت و قدمی به سوی قهقرا. او عقیده داشت که برای آسان شدن این همکاری، روشنفکران ساند از نظر اجتماعی باخت هست و پاند یا به تنهایی در مبارزه شرکت کردهاند و پشت به هم کردهآمده

  13«کاری دست بردارند.ها دراز کنند. و روحانیان نیز باید از محافطهباید دست خود را به سوی روحانیان و توده

-بندی سیاسیبرد و با صورتهای تشیع و کشانیدن آن به جهانی که خود در آن به سر میاندازی به سنتبود تا با دست توهمتفاهم آل احمد  از همین رهگذر قابل درک است. آل احمد در این سوء

 /غربیِ که با ساختارِ شرقی تفاهمیاست که آل احمد از رهگذر سوء ابزاریبیاندازد. تشیع سیاسی  زدگیغربهای روشنفکری کشانده و به عنوان پاسخی به جان مسأله انقلابی، آن را به عرصۀ جدال

ران مدرن ان روشنفکاز میان بردن فاصله می بر آن بود تا با آل احمد بود. در نگاه ابزارگرای آل احمد مذهب شیعه یک ایدئولوژی مناسب برای بسیج سیاسیکند. ریزی میحاکم پیدا کرده، آن را طرح

حاد از دیگر سو روحانیان را قانع کند که ات شوند وکه در برابر تسلط غرب تسلیم نمیاند به اینکه روحانیان تنها قشری در ایران بوده درا قانع کن روشنفکران مدرن از یک طرف تا و روحانیت بود

خوانده و بررسی  های علمیهها و هم در حوزهندارد که آثار آل احمد را هم در دانشگاه حکومت استبدادی شاه است. بر این مبنا تعجبروشنفکران تنها راه موثر برای به مبارزه خواندن -روحانیون

ای است که سرآغاز حرکت آل احمد به سوی مبارزه علیه نقطه شودحاصل می اندازی آل احمد به سنت تشیع و گسست از بنیادهای این معرفت و سوءتفاهمی که از این نظام سنتیدست شود.می

از  شودمی )و شریعتی( دهد و اتفاقاً عمده نقدهایی که به آل احمدناخواه تحریفی رخ میاین سوءتفاهم است. حال آنکه از دل این سوءتفاهم خواه حرکت در آوردن تاریخ ایران در و بهزدگی غرب

برای به حرکت درآوردن وضعیت حاکم و گذار به  کرد و اوال از کسی چون او طلب میزمانۀ جل و جهانی فرهنگی که وضعیت سیاسی، اقتصادی،یابد. تحریفی رهگذر همین تحریف، موقعیت می

کرد نه آنچه در واقعیت این سنت، مستقر و حاکم بود. نکتۀ نمود که گذرگاه تاریخی جهان او اقتضا میجهانی نو ناگزیر از تن در دادن به آن بود. در واقع جلال عناصری را به سنت تشیع تزریق می

ایش هوضعیْ دیدن جلال و ناگزیری او از این سوءتفاهم و تحریف به معنای توجیه جلال و ایده این است که -یی پوشیده مانده استکه از نگاه افرادی چون طباطبا–ی که نباید از نظر دور داشت مهم

هایی وژهس ،گرددشویم و تاریخ آبستنِ گسست از آنچه هست میمی کتِ تاریخی، زمانی که دچار توقفدر حرهای تاریخی او؛ یعنی توان جلال را به باد انتقاد گرفت اما با توجه به ضرورتنیست. می

، هااین سوژهاما بدونِ وضعیْ دیدن  ،تناقض هستندپُر ناک و سراسرنافیلسوف، شتاب هایی همچون جلالسوژه گزیند. هرچند ما نیز برآنیمبرمی برای بیرون آمدن از وضعیت جمود همچون جلال را

هایی چون جلال در خلأ شکل خواهد که ببیند. سوژهبیند و شاید نمیدارد که طباطبایی نمی اینجا دقیقاً چیزی موجودیت توان به درک درستی از تاریخ و البته این اشخاص دست یافت.نمی

بایی، آل سازد. طباطمتفکری چون طباطبایی را برمی و اقتضائات امروز سازد. همانطور که شریطخود، آنان را بر میای، فرزندان زمانه خود هستند و اقتضائات زمان گیرند، آنان به تعبیر کلیشهنمی

زاید و آنها هم تاریخ را. بنابراین بدون نگاه وضعیْ و تاریخی، های وفادار به رخدادهای وضعیت خود هستند که تاریخ آنها را میگی سوژهالله خمینی همهاحمد، مارکس، هگل، شریعتی، لنین، آیت

هرچند  کند. شاید دلیل تداوم شبح جلال تا اکنون هم به دلیل همین شیوه مواجهه با او بوده است!، بلکه با خلأ مهاجّه میبا حریف واقعی زنی است که نه در مصافمنتقد جلال همچون مشت

د، شپذیر شود که با تن در دادن به الزامات اندیشۀ تجدد توضیحی از منطق تصلب سنت عرضه میتوانست امکانهای دوران جدید تاریخ ایران زمانی میبیین دگرگونیت»کند که طباطبایی اشاره می
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کرد که از آن پس حتی هواداران سنت قدمایی جز به زبان اهل ایدئولوژی  لوحانه باشد... وضعی ایجادتوانست سادهدرحالی که آل احمد با تکیه بر دریافتی از سنت قدمایی که در بهترین حالت می

رداز پانتظار فیلسوف و متفکری نظریه انگار از یک کنشگر سیاسی و به قول خودش اهل ایدئولوژیْ ،لوح خواندن جلال و نیز پرخاش مدام به اواما طباطبایی در عین ساده14«توانست گفت.سخن نمی

 فرهنگی در وضعیتِ بحرانی )پیشاانقلاب(-دهد، درحالی که آل احمد در بهترین حالت یک سوژۀ سیاسیکه آل احمد بر لحظات بنیادین اندیشۀ تجدد تمرکز نداشته داد سخن سر میرا دارد و از این

شود. ی میاکند، در این وضعیت سیاست حتی تودهزیرین جامعۀ سیاسی سرایت میهای خود به لایه گی و متمرکزِنخبه اریخی است که در آن، سیاست از شکلِ است. وضعیت پیشاانقلاب، لحظه ای ت

های سوژه روشنفکران و ،ای و تکنیکی بازتولید نظم مستقر را فراهم کنند، وضعیت پیشاانقلابپروراند تا لوازم اندیشهها و دانشمندان را میدرحالی که وضعیت ثبات و آرامش سیاسی، فیلسوف

های خود را در فضاهای عمومی و خطاب به است؛ تریبون و روشنفکران های خیابانی، بر خلاف فیلسوفان و دانشمندان که مخاطبانشان حلقۀ الیگارشیک حاکمکند. این سوژهلق میرا خ خیابانی

 کنند. های خواهان تحول برپا میها و نخبهتوده

شویم که اتفاقاً پایْ در طیارۀ فلسفه و دانش نیز مواجه می هایی خیابانیایران نیست. بلکه در آن سوی جهان غرب و بالاخص اروپا با سوژه برد محدود به خاورمیانه وجهانی که جلال در آن به سر می

ی به نام اگذارند. اتفاقاً آنان نیز مانند جلال با مسألهمی سوژگی خواهی انقلابی، در کالبد مبارزان سیاسی پای به میداندارند، اما از همراهی خود با نظم مستقر دست شسته و سوار بر امواج تحول

های وضعیت پیشاانقلاب به جای تن در دادن به . سوژهتازندبه منطق حاکم بر این جهان می -جغرافیا و وضعیتی که خاستگاه آنها است-گذاردند. درواقع از درون جهان غرب  غرب پای به این میدان

ه زیر های نظم حاکم را بگو شده، کلیشهوهای مخاطب خود وارد گفتشدند تا از رهگذر آن بتوانند با توده و هنر ژیک معطوف به بازتولید نظم مستقر؛ دست به دامان ادبیاتلوازم معرفتی و ایدئولو

ر وضعیت دمبارزه « معلمِ»، با جامعۀ خود وارد گفت و گو شده تا ناپخته کلی ناقص وحمد از دریچۀ ادبیات، آن هم به شهایی نو را خلق نمایند. بنابراین، جای تعجب نیست که آل اکشیده و کلیشه

 لبد.(طزدگی و در خدمت و خیانت روشنفکران صادق است. و داوری در مورد دیگر آثار جلال مجال و رویکردهای دیگری را میغرب «نظری» در مورد دو کتاب و نقص ناپختگی پیشاانقلاب گردد. )این

 ل در وضعیت پیشاانقلاب.جلا2

گیری ظهور و افول پهلوی در نظر گرفت به لحاظ اقتصادی، سیاسی و فرهنگی توان بازه زمانی شکلکند و نقطه عطف آن را میی تاریخی که سوژه آل احمد را به جهان روشنفکری عرضه میدوره

توسعه »های خود را از رهگذر سوژه آل احمد را باید در مختصات آن درک و تحلیل نمود. پهلوی نظام سیاسی بود که سیاستکند که گانی را اقتضا میهایی دارد که اتفاقا یک ساختار سوژهویژگی

 رفتند که با الگوی بورژوازی کمپرادوررا پیش گ جهانی داریهای تمدن، الگوی سرمایهسازی مدرنیزاسیون و محمدرضا نیز با به زعم خود عبور از دروازهبرد. رضا شاه با هدف پیادهبه پیش می« از بالا

 جز ایجاد نظام درهم داری شد وسرمایه پیرامونیای رقم زد که تبدیل به یکی از بازارهای همخوانی داشت؛ توسعه ناقص، اصلاحات ارضی، انقلاب سفید شاه و ملت، وضعیتِ جامعه ایران را به گونه
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غرب  ای به نام«دیگری»با   جامعۀ ایران ای  در برنداشت. در واقع زمینه و زمانه موصوف لحظاتی را در دل پروراند که از طرفی مواجههبود نتیجه ریخته اجتماعی که فاقد هرگونه فرماسیون طبقاتی

 نمود.    گان ایرانی را ناگزیر میو از سوی دیگر دغدغه و مسئله شدن این دیگریْ برای روشنفکران و نخبه

در واقع  .پرخاشگرانه و خشونت آمیزی هدایت کرد که کلیت نظم مستقر را به واژگونگیِ سوق داد« وضعیت پیشاانقلاب»جامعۀ ایران را به سوی محصول و سوژه آن بود چنین وضعیتی که آل احمد 

و  کند. این وضعیتتضادها، شکافها، موانع، عوامل و تصورات را تجهیز میای از این وضعیت که با حرکتی تدریجی از مبدأ خود)انقلاب مشروطیت( به فروپاشی و برسازی بعدی منجر شد؛ زنجیره

که تاریخْ  قرار داشت ای از این وضعیتدر نقطه . آل احمدشوراندکند و میکند که از دل آن برآمده و آنها را علیه خودِ وضعیت تجهیز میهایی را خلق میعناصر برسازنده آن از درون خودْ سوژه

های مدام به گذشته و از خلال طرح بازگشتجلال در اکنونیت خود و با  و نده بودرا از سر گذرا 0992 وزیری مصدق و تشکیل جبهه ملی و کودتای مردادِیت، پهلوی اول، نخستتجربه مشروط

و ساختار خاصی است که اتفاقاً لحظات موجود در وضعیت سیاسی، اقتصادی و  . گفتار آل احمد در بردارنده عناصر مفهومیای برای آینده سوق دادزدگی، در خیالِ صورتبندی نقشهمسئله غرب

ست ایدئولوژیک. در واقع توسعه نامتوازن دولت پهلوی و تمامی عناصر و مقولات تاریخیِ ، واکنشیبازتاب تفکر آل احمدتاباند؛ که البته به اقتضای همین وضعیتِ موصوف، اجتماعی حاکم را بازمی

 نماند. زدگی یاد کرده و پاسخ به آن را در تشیع سیاسی جستجو میر متن و گفتار آل احمد قابل پیگیری و بازخوانی است. گرچه او از این وضعیت به غربمتشکله آن، د

ی او را به تفصیل مورد برسازی قرار پرداخته است و کلیت ایدههای خود را ساخته و وی صورتبندی ایده« بازگشت»زدگی آل احمد و که خود نیز بر بنیادِ دالِ مرکزی ایده غربعلی شریعتی 

قد است؛ ملتهای معت رفتهآید. شریعتی با تاکید بر مقوله بازگشت، که از آل احمد و البته دیگر روشنفکران جهان سومی به میراث گمیمیدهد؛ بدنی است که یک بار دیگر با زبان آل احمد به سخن در

یت گیرند شخصی خود عارهویت غربی را بدون از دست دادن  تکنولوژیامپریالیسم را شکست دهند، بر از خودبیگانگی اجتماعی فائق آیند و به جایی برسند که قادر باشند توانند جهان سوم نمی

که به عاریت گرفتن تکنولوژی غربی بدون از دست  بازگشت به خویشاز نظر شریعتی  15خود را بازیابند. فرهنگ بومیخود و  میراث ملیهای خود، مگر آنکه نخست به خویش بازگردند و ریشه

دد. گرشیعی می-امیگردد، در واقع همان بازگشت به فرهنگ خویش است؛ همانگونه که آل احمد متذکر آن بود. همچنین این فرهنگِ خویش نیز دائرمدار خویشتن اسلدادن هویت خویش معنا می

ویشتن کنند. توده ایران هیچ چیز از خداند چرا که معتقد است ملت ایران خویشتن باستانی را به عنوان خویشتن خویش حس نمیرا خویشتن ملت ایران نمی شریعتی خویشتن هخامنشی و باستانی

ین ادعا بدان معنا است که حقیقتی تحت نام خویشتن باستانی واقع ا پیش از اسلام در حافظه ندارد چرا که قیچی تمدن اسلامی بین خویشتن پیش از اسلام و پس از اسلام فاصله انداخته است. در

 وجود ندارد.

                                                             
 99تا  09(، کتاب الکترونیکی صفحه 9د . شریعتی، علی، بازگشت )مجموعه آثار جل15 



 
Tajrishcircle.org 

رود. همین نقطه تلاقی است که طباطبایی را وادار به پرخاش علیه آل احمد و البته شریعتی می« مشکل ایران»گردد. طباطبایی نیز از زاویۀ فرهنگ به سراغ نقد طباطبایی از همین نقطه آغاز می

زدگی و از خودبیگانگی پاسخی را تدارک ببینند، اما این پاسخ اتفاقاً با توسل به مقولات و مفاهیم اند تا در مقابل غربآل احمد و شریعتی با طرح مقولۀ هویت و فرهنگ بر آن زعم اونماید. به می

حلی فرهنگی است که از خلال بازگشت به مدعی طرحِ راه «مشکل ایران»و جغرافیایی از با درک اقتصادی، سیاسی  او خصوص آل احمد معتقد است،شود. طباطبایی در نظام تفکر غربی جعل می

ند. کئه میاشبه هایدگری ار و ایدۀ ضد غربیِ بندی مسأله را در چارچوب اقتصاد سیاسی شبه مارکسیستیبجاست؛ چراکه جلال صورت تا اینجا گردد. اتفاقاً نقد طباطباییتشیع سیاسی محصل می

، ند(ک)و طباطبایی نیز به آن اشاره نمی . دقیقاً چیزی که در منطق استدلال آل احمد مشخص نیستبازگشتکند تحت عنوان بندی فرهنگی را طرح مییک صورت جلال ،پاسخ به این مسألهاما در 

اقاً از نگاه آل یابد؟ و اتفمیانجیْ فرهنگ با وضعیت اقتصادی، سیاسی و جغرافیایی ارتباط می بندی میان مسأله و پاسخ است. در واقع  از آل احمد باید پرسید که با چه عناصرعناصر میانجی و مفصل

نگی ازدگی و از خودبیگگردد که جهان سوم و یا ایران را از وضعیت غربمبدل می امرِ فعال فرهنگ شود که فرهنگ و هویت )تشیع( بهبندی میاحمد فرآیند این ارتباط نیز بر مبنای طرحی صورت

ی دیگر اهایی اساسی از زاویهپاسخ ماندن، پرسشزدگی و بیدهد. اما در مقابلِ این شتاب)که اتفاقاً ابتدائاً مقولات اقتصادی، سیاسی و جغرافیایی است( نجات داده و در مسیر رشد و توسعه قرار می

روپا های تخیلی نیمۀ دوم قرن نوزدهم ااز سنخ پاسخِ سوسیالیست )و شریعتی(تت تاریخی مذکور است. پاسخ آل احمد ، رو به انقلاب و چندپارگی و تشانیقابل طرح است و آن نیز همین سنخِ بحر

ر ایران تان سوسیالیست دکنند. گو اینکه نهضتِ خداپرس، الهیاتی و هیجانی مواجه میزده، ارزشیهای شتاببا ایده ودشبندی میای که از دریچۀ اقتصاد سیاسی صورتاست که در پاسخ به مسأله

 نیز ریشه در همین سنت سوسیالیستی دارند که یک پای آن در سنت فکری سوسیالیزم فرانسوی فرو رفته بود.

 فرهنگپردازی خود را معطوف به امر یابد؛ اساس مفهومکه در مقابل غرب موقعیت می« مشکل ایران»بندی آل احمد و با اعتراف به بندی کلانِ صورتاما طباطبایی با باقی ماندن در استخوان

کند. این می شناسد و از همین رهگذر مشکل ایران را با پاسخی فرهنگی که اتفاقاً از دل بنیادها و اصول دیرپای تاریخی ایران قابل دریافت است مواجهمی« غربِ فرهنگی»دانسته و غرب را به مثابه 

ل غرب. بد به نقطۀ تطور و عزیمت تمدنی خود بازگشت کند و با بازیابی آنها جهان متمدنِ از دست رفتۀ خود را یک بار دیگر بسازد؛ باز هم در مقاشود بایفرهنگ که از دریچۀ تاریخ جست و جو می

توسل  تی که جهان جلال با آن درگیر بود( و طباطبایی بابحرانی و رو به فروریزی انقلابی نیست )از سنخ و شد وضعیت اما تفاوت طباطبایی با جلال در این است که وضعیت طباطبایی هنوز مبدل به

 به فلسفه و اندیشۀ سیاسی بر آن است تا فهمی علمی و عمیق از صورتبندی مسألۀ خود ارائه دهد. 

بازگویی و پاسخ به مسألۀ جلال بودند. هرچند بسیاری از  تبدیل شده که بسیاری همچون جواد طباطبایی، علی شریعتی، آرامش دوستار و عبدالکریم سروش در پی« ایسم»جلال پس از خود به یک 

توان با کاربست رویکرد روانکاوی به سراغ ناخودآگاه متن و گفتار طباطبایی رفت و نشان داد که او نیز کنند. بر همین اساس میاینان مخصوصا طباطبایی در زبان و ظاهر این حقیقت را انکار می

 ت. اس« جلالیسم»برآمده از مکتب 
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اش معرفی ایدئولوژی ایرانییاد کرد؛ ایسمی که محمد رضا نیکفر تحت عنوان « جلالیسم»توان با تعبیر کتر طباطبایی امتداد آل احمد است و از جریان امتداد، که تنها گریبانگیر او نیست، مید

است تا این  شناسانه برآنای تربیتبا توصیه عبدالکریم سروشدهند. اش نظر میشاگردی به پیشگاه مکتب خود خوانده و دربارهمیکند. از نظر او روشنفکران و متفکران پس از جلال، ایران را چون 

ته داند که در آن عقلانیت سستی گرفینت را ذهنی کلی مشاگرد کند ذهن را به مدرسه اعتزال برگردانده و از نو به او عقلانیت بیاموزد تا بتواند عقب ماندگی خود را جبران کند. چرا که سروش س

ت، نحطاط و امتناع تفکر شده اسخواهد سنت را در قامت روح ایرانی احضار کند بر این گمان است اگر تاریخ اندیشه سیاسی این روح را بنویسد و نشان دهد که چگونه دچار ااست. طباطبایی که می

تی گیرد و به عبارکه فرهنگ را همچون نهاد جمعی همگنی در نظر می آرامش دوستدارای بنیادساز است. و آن مجهز و مسلح شدن به فلسفهشرط شود. که البته پیشراه علاجی برایش یافت می

ش حل «امتناع تفکر»تلاش کنید بیماری از ابتدا کودن بوده و هرچه  )ایران( همچون ذهنی دربرگیرندۀ ذهنهای جزئی و روندهای ذهنیِ موردی، خیال همه را راحت کرده و مدعی است این شاگرد

اید آن را که ب« خود»دهند، در تصور از وجود یک ن نمینخواهد شد. در واقع از نظر نیکفر این سه روشنفکر ایرانی که اتفاقاً نه در منش و نه در بینش روی خوشی نسبت به شریعتی و آل احمد نشا

فرق جدید »کند که مربوط به صورتبندی بازگشت به این خود است: نیکفر به تفاوتی اشاره می اهند ما را به خود برگردانند.خوخواستند و میگی میشناخت با آنان هم نظرند. آنان و نیز اینان، جمل

 16«ی شریعتی و آل احمد و نیز فردید تاکید بر ایمان داشتند.دانند، ولدهند و دور افتادن از عقل را نشان انحطاط میخودجویان با نسل پیشین در این است که امروزیان به عقلانیت بهای بیشتری می

 کند.ابتدائاً ایمانی و سپس عقلی خود را تجربه می است، که با دو شکل« خود»نه نبودن تاکید بر این پیشیکند بیاشاره می« خود»که محمدرضا نیکفر در مورد این  آن دیگری

هر دو جبهه در مواجهه با ماده نزاع به درستی و با یک هوشمندی انتقادی عمل  نمود. او در تشخیص محل نزاع و شکل و صورتبه رویکرد وی تکمیل  توان با نقدیمحمدرضا نیکفر را می اشاراتِ

« هاین فرافکنی از تاریخ یک بارِ گران ساخت»اند و از تهکند ایرادی نهفته است؛ او مدعیست روشنفکران ما مسئولیت را به دوش تاریخ انداخای که از این تشخیص حاصل مینموده است. اما در نتیجه

نِ و درمورد یافتمحصور است « خود»رسد، نیکفر هنوز در چهارچوب کند: نخست آنکه به نظر مینقدِ این نتیجه گیری دو وجه پیدا می« دهد با خود ماست.ولی مسئولیت آنچه رخ داد و رخ می»اند 

 و کماکان سنخی دکارتی است "سوژه"ز ی درستی که به انداختن مسئولیت به دوش تاریخ دارد، درکش ا. به علاوه وی در عین اشارهماندمی و رویکردی جدید ناکامای برای گشایش به جهان روزنه

 گزافه نیست که چنین درکی را ایدئولوژیک بدانیم. 

ریچۀ دای که باید از اولین نقطه  .تواند کشف کندهایی از گشایش را حداقل به لحاظ سلبی میمعینی است که امکانلاکانی همان دریچه غیر مسلم و درعین حال -فرویدیخاصه سوژه  روانکاوی

ها و ی مدام در یادداشتدانیم طباطبایاز فروید است. همانگونه که می ای با همین عنواندر مقاله« انکار»مفهوم ؛ سوژۀ آل احمد است ابراز کرد امتداد که طباطبایی روانکاوی درمورد تحلیل

 طباطبایی خودآگاههای روانی در ناتابد. اما باید بدانیم که این انکار و نفی، ریشهرا برنمیجلالیسم است دهندۀ طباطبایی ادامهکند، قطعاً این سخن که های خود جلال را نفی و انکار میسخنرانی

نفی یا انکار، اشارتی خاموش به یک « خوریم.ای برنمی "نه"ما هرگز در ضمیر ناخودآگاه به »کند اما به اعتقاد فروید دارد. هرچند طباطبایی در ضمیر آگاه خود و در زبان، این حقیقت را نفی می
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ضور ی بیمار دلالت بر ح«نه« »ی او اشاره به ناکام بودن دارد."نه"ی بیمار این است که "نه"مئن ازگفتنِ بیمار به هیچ روی گواه صحت یک تعبیر نیست یگانه تفسیر مط "نه"»است: « آری»

یدن را برای رس کند راهکند، از نظر روانکاو هرگاه فردْ فکر خاصی را انکار مییابد انکار میناکردنی میدرحقیقت به بیان فروید، طباطبایی هرآنچه را که تحمل 17دارد.« دیگری»آورِ سمج و عذاب

ای است چونان دردناک و بیگانه که او قادر نیست به جایش آورد یا قبولش کند. بنابراین آنچه گردد در واقع اندیشهی او آشکار می"نه"کند، زیرا آنچه به وسیلۀ به حقیقت ناخودآگاه خویش باز می

ترین حقایق درونی فیلسوفِ سیاست در ارتباط با جلال پی برد. در واقع طباطبایی توان به ژرفو از این طریق می است "آری" روی پوشیدۀ یک ای است که"نه"رسد از دهان طباطبایی به گوش می

 کند. می انکاربه شیوه پرخاشگرانه آن را  ام خود مدامماند که شبح آل احمد همواره در مقابل او ایستاده و طباطبایی برای التیبه بیمار اسکیزوفرنی می

سیاسی -ارز فقدان. چنین دیدگاهی نسبت به سوبژکتیویته امکان گسترش روانکاوی به ساحت اجتماعیکند؟ ناکامی حاصل فقدان است. و سوژه نیز همما طباطبایی چگونه این حقیقت را انکار میا

توان این مسئله را با گردشی مجدد به ابتدای کند. میتمامیت گمشدۀ خود را در آن جستجو می ی دچار فقدانْکند، زیرا واقعیت اجتماعی جایگاهی است که سوژهو واقعیت اجتماعی را فراهم می

ن یجهانِ نماد افته است؛ در قامت یک ایدئولوژی در دلِتاریخی ی گی و تسخیرِگونزدگی و محتوای ایده جلال در مورد مسئله فرهنگی ایران که شبحبحث سوژه آل احمد و ایده او پی گرفت. غرب

ازد که سای ایدئولوژیک را برمیزند و در گذرگاه عبور از وضعیت پیشاانقلاب به انقلاب و پساانقلاب؛ سامانهقابل درک است. ایدئولوژی که ابتداً با اعلام وفاداری جلال به رخداد زمانۀ خود جوانه می

ز این خواران وی نیزدگی و بازگشت، سوءتفاهمی بود که جلال مرتکب شد و میراثکند. غربجهان نمادین ایفا کرده و میفرزندان و نوادگانِ اتفاقاً وفادارِ وی هریک نقشی در تجهیز و گسترش این 

رین با سوژه آل احمد سزا درک و هضم کردند. نظام دانشی که امروز دائرمدار ما و غرب، سنت و تجدد و بازگشت استقرار یافته و گریبانگیر روشنفکر ایرانی شده است، سوءتفاهم را در کالبد دُگم

زدگی و در عین حال نه مصرف کننده صرف الساعۀ غربد نه مبدع خلقدهد. در واقع آل احمخود را همچنان ادامه می پیکری گشته است و زیستِشده و در جریان تداوم خود مبدل به جثه غول

زدگی را از فردید قاپیده درگیر سوءتفاهم جلال. مهم نیست که احیاناً جلال ایدۀ غرب همچنان ای است که این تعبیر را به نام و ادبیات خود ثبت نموده است و ما را نیزاین ایده است. جلال سوژه

از  «بازگشت»زدگی و پاسخ بردار و یا حتی از رهگذر نقطۀ عزیمت تاریخی صفویه یا هخامنشی آغاز شود؛ حتی اگر طرح مسئله غرب «ِشیخِ شهید»ایده با جریان مشروطیت و پیکرِ  باشد یا اصلا این

را  اهو ذهن هابدن "بازگشت"و  "زدگیغرب"سازد. گفتار زدگی و بازگشت را برمیغرب سرآغاز جهان و هبوط انسان بیاغازد، این سوءتفاهم و سوژه آل احمد است که نقطه تلاقی بدن، زبان و کردار

س انکه پکند. چنزدگی و بازگشت را در خود فروخورده و در کالبد مسئله و پاسخ خلق می. فرم زبان، بدن و کردار او گفتار غربزدگی به نام جلال ثبت شدهرسد. گفتار غربفرساید و به جلال میمی

ه ظاهر . به این تعبیر، تاریخِ بکندزدگی و بازگشت را در هم ادغام میفرم و محتوای غرب ،سرکش اش کنند. این سوژۀمتلاشی سپس ها قادر نیستند از فرم و گفتار او رهایی یافته واز جلال نیز بدن

 یابد.تاریخ جلال و پساتاریخ وی امتداد میزدگی و بازگشت به سوی پیشاتاریخ اندیشۀ غربخورد. گو اینکه زدگی و بازگشت در نقطه آل احمد پیچ و تاب میخطی ایده غرب
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خورد. تاریخ خطی محصول داموارۀ آن پیچ و تاب میاما چگونه تاریخ جلال و مسأله او را غیر خطی، پیچ در پیچ و چندبعدی بخوانیم؟ روانکاوی گذرگاهی است که خواه ناخواه تاریخ خطی در ان

اش کند؛ ساده شدن برای شناخت مسلم و قطعی. سازیتا ساده استمبتنی بر سلسله علل  گذر ساحت آگاه است. تاریخ خطی،سازی از رهماندن در وضعیت آگاه است. درواقع تاریخ خطی، خطیاقیب

ند: کمی رسازندۀ بدن و زبان مخاطب را آشکاروانکاوی فرایند مدام گفت و گویی است که جهان بها و واقعیتش درک کنیم. رکند تا تاریخ را در گسستدر مقابل روانکاوی این امکان را فراهم می

 حمد.افشای طباطبایی و آل ا

داند. خودْ نزد یک می« غیر»گردد. آدمی همواره تناهی خود را منوط به وجود می« دیگری بزرگ»ای است که به دنبال تعریف خود در مقابل ایدۀ غربزدگی و بازگشت حاکی از ناخودآگاه جامعه

کند؛ نمادپردازی یا به عبارتی سازیم. هویت از سنخ نماد است. واقعیت ندارد. همانگونه که لاکان اشاره میجامعه، هویت است. هویت نیز چیزی نیست جز آنچه در مقابل غیر و دیگری بزرگ برمی

کند. برای ممکن شدن ایدۀ هویت باید امتناع بنیادین آن را وضع کرد. هویت تنها به شکل هویتی ناکام ممکن را ناممکن می وجوی هویت، معرف فقدان است و سرانجام دستیابی به هویتجست

دهد. آنچه با آن روبرو میدان می (identification) "انگاریهمان"شود که در اساس محال است. این امتناعِ بنیادین با ناممکن نمودن تحقق هویتِ کامل به شود. هویت از آن رو خواستنی میمی

ست، انگاری نیانگاری و ناکامی. ناکامی به معنای دقیق کلمه ناکامی همانتر بازی میان همانهای ناموفق یا به بیانی دقیقانگاریای از همانانگاری است، مجموعههستیم هویت نیست بلکه همان

ی و زدگشود. بنابراین غرباختیار می« دیگری»همچنین لاکان معتقد است سوژه به معنای دقیق کلمه اساساً موقعیتی است که در نسبت با  18انگاری است.ناکامی در تشکیل هویت از طریق همان

 یابد. اندیشۀ بازگشت نیز در مختصات مذکور موجودیت می

فرهنگ غرب است؛ کما اینکه سطوح متن آل احمد و دیگر روشنفکران این جریان حکایت از معنای مذکور  زدگی صرفاً به معنای تقلید کورکورانۀزدگی این باشد که غربشاید تصور عجولانه از غرب

 ا و غرب تعریفزدگی است. درواقع تا زمانی که مسأله را بر اساس دوگانۀ مد. هجوم و هرگونه لجاجت با غرب نیز غربنکنگرهای زمان سوبژکتیوْ روی دیگری را از این واکنش برملا میدارد. اما عمل

شی کِزدگی پا بر جا است و به عنوان تنها الگوی دانشِ درکِ مسائل و مناسبات، بر فراز نظام دانش گردنموجودیتی درک شود که تناهی خود را منوط به وجود دیگری بداند تعبیر غرب« ما»کنیم و 

زدگی جا خوش کرده است. ایدۀ بازگشت ازسنخ لجاجت و هجوم به بندی غرببندی شود کماکان در صورتتشیع صورتگرایی و خواه خواه از رهگذر باستان« بازگشت»کند. حال آنکه پاسخ می

شهری دیشۀ ایراننمثابه غرب فرهنگی شناسایی شود و اغرب است خواه به مثابه ماشین و تکنولوژی در نظر گرفته شود و بازگشت به سنت تشیع تنها مسیر معارضه با غرب معرفی گردد، خواه غرب به 

در مقابل غرب آن را برسازیِ  «هویتی مستقل»ی کوچک به گمان خود برای ساختن «ما»ای فرهنگی و نمادین است که این زدگی مقولهبرای مواجهه با آن به خدمت گرفته شود. در هر صورت غرب

ا به پای ت پگیرد و جالب آنجا اسلمَ کند. غافل از اینکه این هویت در اوج وابستگی و ضعف نسبت به غرب شکل مینمادین کرده و بر آن است تا از رهگذر بازگشت، هویتِ موصوف را مقابل غرب عَ
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ردد. گو دیگری، بیشتر می تر کرده و فاصلۀ میان مای فرهنگیِ جهان نمادین و ایدئولوژی بازگشت، خود را فربه"ما" ،شود و هرچه این انگاره فزونی یابدتر میو متناقض قدرتمندتر شدن غربْ تهی

 19آوریم.گذشته ایران روی می« ذخایر»کنیم به همان اندازه نیز به « تهیدستی»هرچه در نسبت خود با دیگری احساس 

گرانه پرخاش ای دیگر در مقام تنشلکان خودشیفتگی به گونهوار نیز هست. به بیان ، درگیر جراحتی خودشیفتهکرده است جهانی که شبح جلال و در امتداد آن طباطبایی تار و بود آن را به خود آغشته

ود. و شواره با عنصری از تفاوت ظاهر میشود. ساحت خیالین که در ناخودآگاهِ جلال و طباطبایی ریشه در گذشته دارد منشأ اصلی پرخاشگری نیز هست. جالب آنجاست که این تصویرْ همبیدار می

یکپارچه.  کلیت ابهام ژرف آن نهفته است. این ابهام در ساحت خیالین به دلیل همانند شدن با چیزی بیرونی، دیگری و متفاوت است؛به منظور دستیابی به یک وار درخصلت هر رابطۀ خودشیفته

( به پرورش شهرایران-نی با پناه بردن به شکوه ایران قدیم )تشیعایرا روشنفکرِ نهفته در آن حضوری آگاهانه ندارد. بنابراین« ابهام»هرچند سوژه در ساحت خیالین و ساحت دیگری بزرگ به دلیل 

 بخشد.را تعیّن می« ما»است و تمنای « ما»در جست و جوی غیری است که قبل از همه در وجود خود « ما»بینی در ذات خویش پرداخته و این خودبزرگ

ها و به محض مواجهۀ با مدرنیته و جهان غرب و مسائل آن، روشنفکران و متفکرانی بودند. اما پس از قرنن مسأله نخست سنت شیعی و ایرانشهری برای تاریخ ایران تجربیاتی هستند که در وهلۀ

 . ندکردرا مورد ملاحظه قرار داده و این دو مقوله را مورد بازنمایی و معنادهی  اند، این تجربیاتِ توجه نشدههمین وضعیت کلی مولودِمانند آل احمد و طباطبایی که 

یز های باستانی، خود را تجهاندازی به سنتستهمچنین ایرانشهری و سنت تشیع از طریق ادغام چند خاطرۀ مختلف در یکدیگر، ساخته و پرداخته شدند. جالب اینجا است که هم سنت تشیع با د

های پی در پی در مقابل غرب و البته میل و گرایش به بزرگ بودن . همچنین در پی شکستگشتبازیک محتوا هستند:  صورتهای شیعی. گو اینکه هردو، دو کرد و ایرانشهری با تمسک به سنت

 شود.و توسعه همواره این دو سنخِ بازگشتْ تحریف گردیده و به طُرق مختلف بازنمایی می

دهندۀ مسیر و مسألۀ جلال است. درواقع او نیز چون جلال همواره خود را در مقابل یک دیگری و نسبتاً متفاوت ادامه بداند در ناخودآگاه متونش با شکلیسید جواد طباطبایی بی آنکه خود  بنابراین

دیگری  ابخشد. در حقیقت، همانگونه که اشاره شد به بیان روانکاوانه سوژۀ جامعۀ ایران اساساً موقعیتی است که در نسبت بکند و هویت میبیند و از طریق آن خود را تعریف و بازتعریف میغیر می

ی ابیند، جهان غرب است. بنابراین طباطبایی شاگرد مکتب جلال است و در عین انکار دارد مسألهکه انسان ایرانی همواره خود را فاقد آن می «فالوس»شود و این دیگری بزرگ و دارای تعریف می

 اند.دو روی یک سکههایشان نیز گوید که شبح جلال ساخته و پرداخته است و اتفاقاً پاسخرا پاسخ می
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لکه در زبان کند؛ بنمی انکاررا « بازگشت»در عرصۀ اکنونِ روشنفکری ایران سربرآورده است که اتفاقاً به خلاف طباطبایی نه تنها ایدۀ « بازگشت»شود. موضعِ دیگری از جا ختم نمیاما دعوا به همین

بیت شاه ریزی شدهکه اتفاقاً در تقابل با طباطبایی طرح« بازگشت به جلال و شریعتی»است. گزارۀ معروف  یوسف اباذریین روشنفکران، کند! خط مقدم او کردار، آن را اشاعه داده و نیز تجویز می

وزمره ورود نمود، کار اجتماعی را سرلوحه خود شناسی به مصاف فلسفه رفته و معتقد است باید فلسفه را دور ریخت، به درون زندگی راست. اباذری که با ابزار جامعه« گرایانبازگشت»این دسته از 

تاده گیرد؛ دقیقا جایی که طباطبایی ایسهای تجربی صورت بندی کرد به ناچار در تقابل با فلسفه به مثابه بنیادها و اصول دیرپای فرهنگی و تاریخی قرار میقرار داد و درک خود را از رهگذر فکت

کند که بیشترین سنخیت و تناسب را با سوژه جلال دارد. در واقع اباذری در پی برسازی ناخواه اباذری به صورتبندی از سوژه اتکا میو امور اجتماعی، خواه است. از رهگذر چنین رویکردی به مسائل

های گذشتۀ تاریخ سربرخواهد آورد! آینده رهسپار است بلکه از گورستانکشد که نه از ای را میمنجی« انتظار»شناسِ مکتب انتقادی ای است که ایدۀ مثالی آن جلال است. گو اینکه جامعهسوژه

انگارد. گو اینکه اباذری گمان می« پساجلال»بیند و موقعیت ایران را وضعیتی از سنخ شده می« زداییجلال»هرچند شبح جلال حاضر و ناظر است اما ظاهراً یوسف اباذری جهان اکنونِ ایران را 

ای نوستالژیک و البته مرتجعانه)همچون طباطبایی( در پی بازگرداندن آل احمد است. اباذری، ایران را با ایم و او به شیوهایم و به جهانی نو و البته خطرناک پای گذاشتهعبور کرده کند ما از جلالمی

ز رهگذر شده را اسالار و معنازداییگرفته است و راه علاج و رهایی از این جهان سرمایهمدرنیسم قرار کند که گویا تحت سیطرۀ ساختاری به همدستی نئولیبرالیسم و پستوضعیتی توصیف می

درنیسمی مبندیِ نئولیبرالیسم و پستورزد، صورتای که اباذری از توجه به آن غفلت میکند. او به درستی به کلیت و سطوح مسأله اشاره دارد اما؛ نکتهبازگشت به سوژۀ آل احمد جست و جو می

ای ورمیانهخا« موقعیتِ جغرافیای سیاسی و فرهنگی»و در « مصرف-حاشیه»بندیِ سالاری و معنازدودگی را باید با صورتاست که جامعۀ ایران با آن درگیر است. مواجهۀ انسان و جامعۀ ایرانی با سرمایه

داری قرار گرفته است. همچنین مواجهۀ گان دست سوم و شاید دست دومِ نظام تولید و مصرف سرمایهکنندهصرفداری جهانی در نقطۀ پایان مای است که در ساختار سرمایهدرک کرد. ایران، جامعه

راسیمه از چالۀ د سجدید خود پیدا کن مدرنیسم، از رهگذر تجربۀ مدرنیسم با سنخ غربی آن صورت نگرفته است؛ بلکه به نحوی شتابناک و بدون آنکه فرصتی برای پاسخگویی به مسائلایران با پست

قرنِ پیش تا به امروز با خود به همراه داشته است. در واقع برای اباذری مدرنیسم به چاه پستمدرنیسم افتاده است. این وضعیت کماکان تداومِ وضعیتِ جلال است و البته سوژۀ آل احمد را از نیم

سم را مقولاتی کلی و مدرنیشوند. اباذری نئولیبرالیسم و پستو وضعیت آنها در موقعیت و اکنونیت ایران به کار گرفته می مدرنیسم مقولاتی خام هستند که بدون درک مناسباتنئولیبرالیسم و پست

بر ندارد. او با پناه بردن به دام  کند که جز درجا زدن در وضعیت حاکم، ماحصل دیگری درهایی را پرتاب میپندارد و بدون درنظر گرفتن مختصات آن در لحظات تاریخی و جغرافیایی، گزارهعام می

دهد و اتفاقاً با جواد طباطبایی در مورد مقولۀ کند( و چنگ اندازی به ریسمان آل احمد بدون اینکه خود بداند مسأله را پیچ و تاب میای پرخاشگرانه انکارش میمتافیزیک )امری که همواره به گونه

ازد.  سبندی اقتصادی از مسأله پاسخی متافیزیکی و تخیلی تحت عنوان بازگشت را برمیاست که با طرح صورت های خداپرستینیز خلفِ سوسیالیستشود. گو اینکه اباذری آوا میهم« بازگشت»

و است با طباطبایی همسی که جلال ساخته«مارپیچ»و در زدایی صورت نگرفته است بلکه همواره در نقطۀ جلال متوقفیم. بنابراین اباذری از آن سوی بام افتاده درواقع نه تنها در اکنونِ ما جلال

 شود.می
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 سرگیجهای واحد را عرضه کرده و با حرکتی مارپیچی، خود و مخاطبان خود را دچار در ائتلافی نامیمون دست در دستِ هم نسخه« در ظاهر متضاد»طنز ماجرا دقیقاً همینجا است؛ این دو قطبِ 

است. اباذری، طباطبایی، سروش، آرامش دوستدار، غلامرضاکاشی، اصحاب نهضت ترجمه، « دیگری بزرگ»کنیم نه تنها غرب بلکه جلال نیز برای روشنفکران ما کرده اند. همانطور که مشاهده می

ی مندبزرگِ فالوس . آل احمد دیگریِاندابی خود، دست به دامان آل احمد شدهیه برای هویتی هستند ک«فقدان»حاتم قادری، محمد قوچانی و طیف وسیعی از روشنفکرانِ به ظاهر متضاد، درگیر 

ی بیش نیست؛ حال آنکه حرکت نه «سوءفهم»گی کرده است. آنچه تاکنون در جهان جلال به عنوان نقد و نفی از سوی این روشنفکران طرح شده است است که روشنفکران ایران را دچار عقدۀ اخته

 از جلال عبور کرد... شاید بتوان دیگر رخ خواهد داد. سوءتفاهم و گسستیراهِ راهِ ایدۀ بازگشت بلکه از کورهاهاز ش

 


