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  1درباره والتر بنیامین

 گئورگ لوکاچ 

 شروین طاهری

ظر منتقدان است که خود را بی هیچ پرده پوشی در نظریه و در عمل مدرنیستهای آوانگارد آشکار می سازد. تصادفی نیست که در دهه های اخیر از یک سو ن 2هدف ما در این نوشتار تشریح روح تمثیل

به  نر مدرنیسته –و مشروعیت بخشی  –تعریف  ،ئولوژی جلب شده است. هدف از این تاکتیکبه بنیادهای هنر مدرنیستی و اید مانتیسیسم و از سوی دیگراساسی میان باروک و ر پیوستگیبه جانب 

ر مطالعه د که به عمیق ترین و اصیل ترین نظریه از این چشم انداز مجهز بود. استی نقد عمیق زمانه ما است. والتر بنیامین کس نمایندهمنتقدان بزرگ جهان مدرن، و به عنوان  جانشین و وارث عنوان

مه انظریه جسورانه ای تدارک دید تا نشان دهد تمثیل مناسب ترین سبک برای گزاره ها، ایده ها و تجربیات جهان مدرن است. نه اینکه چنین برن 3(Trauerspielاش درباره نمایش سوگناک باروک )

تنگ می رود. بنیامین مسئله به فراسوی این چهارچوب  متن او خود را کاملا به درونمایه تاریخی مورد انتخابش محدود می کند. با این حال و علی رغم این ،عوضای به صراحت اعلام شود. بلکه در 

اروک چراکه عناصر بحرانی در ب ،نیازهای هنری و ایدئولوژیک زمانه حاضر تفسیر می کند. انتخاب این درونمایه تنگ برای این هدف به ویژه باعث خوشحالی استاز چشم انداز  را مانتیسیم (باروک ) و ر

از . ساخت 4جهانی-برای تاریخ صرف ابژه ای از آن که بود آلمان به درون موجودیتی آنیپیامدهای گذار خاص جامعه آلمان در آن دوران ظاهر می شود. این بحرانها  به روشنی و سر راست در زمینه

این گذار به نوبه خود ناامیدی و درون نگری محلی  -کردندتجلی  5Grimmelshausenیا تنها در موارد استثنایی مثل  -شده بودندرئالیستی به این عصر سست و ضعیف  ت متقابلگرایشا که آنجا

ه به او اجازه داد بی آنکهمین نگرش  بینش درخشان بنیامین بود که اجازه داد بر این دوره تاریخی آلمان و به ویژه بر نمایش در این دوران به عنوان موضوع پژوهش تمرکز کند. .شدگرایانه را موجب 

 ت زنده و روشنی ترسیم کند. تاثیر فشار یا تحریفات عناصر تاریخی در روشی که اغلب در تاریخ های عمومی معاصر دیده می شود قرار گیرد، مسئله نظری واقعی را به صور تحت

 تقریرمانتیک و تمثیل که توسط زیباشناسی ر 6اه سریعی به تمایز میان نمادگراییمسئله ساز هنر معاصر، نگ شاخصهیمت حلیل بنیامین از باروک از نقطه عظنزدیکتر ت بررسیبه عنوان یک مقدمه برای 

 م کمتر روشن بوده است. دلایل موقعیتسمانتیسین درگیر در بحران پیش یا پس از رتعریف موقعیت این مفاهیم در اینجا برای متفکرا دادخواهد  نشانن تمایز گذاری ایخواهد بود.  یاری بخششد 

مری مسئله ای که خود او نیز، همانطور که خواهیم دید، به مثابه ا -که با دیدی روشن به این مسئله دشوار می نگریست قرار داردبینابینی آنها چندگانه است. بالاتر از همه تاثیر کوبنده شخصیت گوته 

ندیشه . علاوه بر این، خود ا، اگرچه در این گرایش گوته تنها نبوددر هنر که در گوته فعال بود دشوارتر هم شداین عامل با گرایش قدرتمند به رئالیسم  حیاتی برای سرنوشت هنر بدان توجه می کرد.

                                                             
1 New left review / july/aug 1978 / On Walter Benjamin by Georg Lukács / p.83-88 
2 allegory 
3  Ursprung des deutschen Trauerspiels - The Origin of German Tragic Drama 
4 world-history 

 5 Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen  ()( نویسنده آلمانی بیشتر به خاطر رمان پیکارسکش تحت عنوان سیمپلیکوس سیمپلیسموس 1262-1261/66) هانس یاکوب کریستوف فن گریملشاوسن
 شناخته می شود.

6 symbolism 
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یف تمثیل برای تعر این مسئله پرسش برانگیز اند اما در هرتلاش اگر نگرشهای موجود در سرشت تاریخی و این مسئله را ویژه می کند چرا که .پدیدار شدمانتیک همچون مرحله سنتی میان دو بحران ر

  به طور ضمنی تنگنای درونی آن تحلیل می رود.

تی لین ادعا بر اساس سن. اوسازماندهی کرد( تاریخ هنر را با توجه به این اصل که هنر دوران نمادگرایی کلاسیک است، در حالیکه تمثیل بر دوران مسیحیت حکم می راند 1شلینگ در زیباشناسی خود)

قصد داشت برای خاصگی هنر رومانتیک شالوده ای تاریخی پی ریزی کند. غیاب هر گونه دانش واقعا ارزشمند از دوران مسیحی است که توسط وینکلمان، لسینگ و گوته تثبیت شده بود؛ دومین ادعا 

همین الگو ما را با تضاد میان نماد و تمثیل درگیر کرد، تضادی که  مانتیک داشت.ر 7از، خود بیش از اندازه یکپارچگیین چشم اندادلیل ابهام و سردرگمی بیش از اندازه این الگو نبود بلکه در واقع 

مایز ار تپردازانه تفسیر می شدند. سولگ همچون هنرمندان تمثیل پرداز و آثار تمثیل تقدم داشت، در آنهانمادپردازی واقعگرا بی تردید و حتی با اینکه ، پیشتر در مجسمه سازی با آن آشنا شده بودیم

 ( 6اد را با شدت بیشتری در سطح یک نظریه کلی تعریف کرد.)شلینگ را برگرفت، اما این تض

که با کلیات  ،ران را ترویج و غربال کردند، و تمثیل را به عنوان ابزار بیانی این ایده بکاربستندآنها ایده بحتمثیل در رمانتیسیسم فردریش شلگل و نوالیس بودند.  بحران متمایل بهنظریه پردازان واقعی 

ه عنوان ب الخصوص برای شلینگ مسئله بواسطه قرار گرفتن در یک فلسفه تاریخ عینی به صورتی کمتر حاد و بحرانی نمایان می شود، شلگل علی در جایی که، امافلسفه تاریخ شباهت و نزدیکی داشت. 

خدمت کند را قرار می دهد. این ازدست رفتگی همچون نمایه و شاخص بحران در  نقطه شروع خود ازدست رفتن اسطوره شناسی که می بایست به عنوان بنیادی برای فرهنگ و بالاتر از همه برای هنر

 از آنجا کهیک اسطوره شناسی تازه و نو خواهد توانست راه خروج از تنگنای بحران عمیق زمانه اش را ممکن سازد.  نظر گرفته می شود، حتی با وجود اینکه او هنوز امیدوار است و باور دارد که  خلق

یعنی دگرسانی طبیعت به میانجی تخیل و عشق، پس تعجب برانگیز به نظر نمی رسد که نتیجه می گیرد  نیست، "طبیعت پیرامون ما  8بیان هیروگلیفی "ی مگر برای شلگل هر اسطوره شناسی چیز

کنش  ی اشکالبه تسلط کلی تمثیل در تماماین نتیجه گیری  "تمام زیبایی تمثیل است. فقط به این خاطر که زیبایی توصیف ناپذیر است و بالاترین حقیقت تنها می تواند در تمثیل بیان شود. "

 ( 3است.) "با تمثیل اینهمان "بان فی نفسه، در آشکارگی بنیادین و ابتدایی اش، انسانی راه می برد؛ ز

ی قالب ریزی ین و حترابطه ای که به وسیله الهیات به دقت تعی -هایی به شکل فزاینده تمایل دارند تمثیل را از رابطه قدیمی اش با مذهب مسیح آزاد سازندبه سادگی می توان دید که چنین تحلیل

( Gegenständlichkeit)9را تثبیت می کرد که به نوبه خود فروپاشی بازنمایی عینی فرم انحلالشده بود. در عوض تحلیل های رمانتیک هم نشینی تمثیل به خصوص با ناهنجاری احساسات مدرن و با 

، مانند رویاها. اشعار که صرفا آهنگین و مملو از {تصاویرند}تنها همنشینی  ]منطقی  [قصه ها بدون رابطه ای  "افت. نوالیس کسی بود که صورتبندی قاطعی برای چنین روندی ی را موجب می شد.

از ناهمگون ترین  ،10از قطعاتهمچون توده ای  -در بهترین حالت تنها اندک بندهایی را می سازند که فهم پذیرشان می کند -داشته باشند هر گونه معنا یا به هم چسبیدگی بی آنکهکلمات زیبایند، 

 ( 4)"موسیقی و غیره. همانندساخته شده اند. در بهترین حالت شعری حقیقی تنها می تواند معنای تمثیلی عام و تاثیری غیر مستقیم داشته باشد،  ابژه ها

اش بسیار  یبنیامین از سوگ سروده های باروک آلمانی به واسطه انسجام و استحکام چشمگیر درونمتناقض، مبهم و نا دقیق رمانتیک ها، تصویر حکاکی شده -در مقایسه با این گزاره پردازی های خود

 ددقیق و مشروح اش وجود ندارد. می بایست با تاکی مهم و قابل توجه است. در این نوشتار فرصت ورود به مبحث جدلهای اغلب درخشان بنیامین، مثل جدلش بر علیه گوته، یا تحلیلهای روشنی بخش

                                                             
7 monolithically 
8 hieroglyphic expression 
9 Objective representation 
10 fragments 
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که خصلت هم )  اموری متصل و گرایشاتی مکمل به مثابهم یا به تلاش برای برقرار کردن نسبتی میان منریسم و کلاسیسم یبر تفسیر کلی او از باروک شروع کنیم که به تفاوت میان باروک و کلاسیس

در حوزه شهود  "بنیامین می گوید  ا حمله می برد: پرده برداری و آشکار کردن اصل و بنیاد خود هنر.ختم نمی شود. در عوض او به هدف اش مستقیم(  نوعی برخی از جریانات التقاطی متاخر است

ناپدید  (eidos) می تابد. ظاهر خطا آمیز مطلق نابود می شود. از این رو ایدهالهی بر سرش  آموزهکه نور  وقتی تبخیر می شودیک قطعه و یک رمز است. زیبایی آن به عنوان یک نماد  تصویرتمثیلی، 

از زمان  ،نفس آن به اتکای در برابرمسئله دار هنر ... به مثابه واکنشی  شخصیت ریشه دار ازشهود ب می کند ... در خود جذمی شود، استعاره در راه خروج متوقف می گردد و کیهان محتوای آن را 

، تاریخی و اجتماعی است؛ زوال تمامی اینها است خود جهان آن، جهان بشری ،( به این ترتیب منطق استدلال بنیامین به این نتیجه می رسد که مشخصه مسئله دار هنر5)11"رنسانس ظاهر می شود.

 تاریخ "همچون چشم اندازی بدوی و میخ کوب شده رودر رو می شود( تاریخ facies hippocraticaمشاهده گر با چهره دگرگونه ) "که در تصویری تمثیلی مرئی و آشکار شده است. در تمثیل 

تمثیل خود را وجودی در فراسوی زیبایی اعلام می کند. تمثیل ها در قلمرو  " با این وصف "اجتناب ناپذیر است. 12یک زندگی ابدی دلالت نمی کند بلکه بیشتر به مثابه انهدامیفرایند  بر شکل "دیگر

  (2)"هستند که در قلمرو چیزها قرار دارند.اندیشه ها، آن رموزی 

ه دریافت بل محصول خودانگیخته یا آگاهانبنیامین با وضوحی کامل می بیند که اگرچه تقابل نماد و تمثیل برای تعریف زیباشناسی در هر اثر هنری حیاتی است، اما در نهایت این تقا به این ترتیب

ی شود. با تمام مکار یا مانع فعالیتهایش مه منابع عمیق تری تغزیه می شود: به وسیله ضرورت پاسخ گویی انسان به واقعیتی که او در آن زندگی می کند و هزیباشناسانه نیست. تضاد مورد نظر به وسیل

تعریف شده بود را در جهتی به مراتب عمیق تر  13یگانگیورینگر در کتاب تجرد و ودهه پیش از او توسط ویلهلم مسئله هنر مدرن که دو بدان دست زد و کاری که بنیامین آن اینها برای نشان دادن 

ر عمل می تتحلیلهای بنیامین عمیق تر و تیزبینانه تر از سلفش است، و در طبقه بندی تاریخی اشکال زیباشناسانه به مراتب حساس تر و خاص  بسط داد هیچ بررسی دقیق و مشروحی لازم نیست.

حران مدرن در استوار توصیفات تاریخی و تفسیر از ب بر مبانیدیدیم، ابتدا موضوع شکل دوگانه گرایانه به خود گرفت، سپس توسط رمانتیکها دربالاترین شکل انتزاع تعریف شد و حالا  کند. همانطور که

بنیادهای  ددر مرکز توجه هیچ احساس نیاز نمی کن شکاف گشوده شده میان نماد و تمثیل قراردادن برایخود را نشان داد. برخلاف وورینگر و نقدهای بعدی از هنر مدرنیستی، بنیامین هنر و ایدئولوژی 

دستاورد اجتماعی در کار او قدری مبهم و نامتمرکز باقی می ماند اما -و همچنین باوجود این واقعیت که گرایشات پنهان تاریخی فرابیافکند. 14معنوی و عقلانی هنر را به دورانی بدوی و خاستگاهی

 نظری او آسیب قابل ملاحظه ای ندیده است. 

ورتبندی . نقد نافذ او از تیرگی و ابهام صندنکه تمثیل و نماد به صورت بنیادین و اساسی جدایی و واگرایی انسان در پاسخ به واقعیت را بیان می ک آغاز می کند بنابراین مطالعه بنیامین از این ایده

تامل که خود شالوده  به جهان 15پاسخ انسانریختانهدر هم ریختگی  که مبنا می شودآشفتگی و اضطرابی  برایتمثیلی  وجهبر این واقعیت نور می تاباند که در تحلیل نهایی،  به نوبه خود رمانتیکها

                                                             
 اشیفروپ مجاز به دیدن شکاف موجود در آزادی، ناکاملی، فروپاشی جسمانی و ذات اشم به خاطر تصویرسازی های خشکش هنوز محتوایی روشنگر دارند و برای پژوهندگان سرگردان در دسترس اند. کلاسیسی...  " 11 

اص که به هیچ عنوان تنها از فروتنی طبقه اجتماعی خ–شخصیت مسئله دار هنر  ریشه دار ازبه وضوح تمثیل مورد ادعای باروک با تاکیدی بی سابقه قرار داشت. شهود ه اغرار آمیز اش، زیبایی طبیعت نبود. اما در زیر شکو

به مثابه واکنشی دربرابر اتکای به نفس آن، از زمان رنسانس ظاهر می شود.) بخش هایی که لوکاچ در نقل قول کنار  -بود "اوقات فراغت "برای  بیشرمی مذهبی در تعیین فعالیتهای هنری ناشی ازناشی نمی شد، بلکه 

   گذاشته است.م(   
12 decay 
13 Abstraction and Empathy  
14 primordial 
15 anthropomorphizing 
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در طبیعت و جامعه را مشاهده می  اش ز خود در مناسباتش با سپهر مخصوص کنشتلاش انسان برای آگاه شدن ا 16ه در هنر مبتنی بر محاکاتاز آنجا ک ،پس. ، باعث آن استزیباشناختی را می سازد

امین کلیت سازی وسیعی که اینجا انجام دادیم، خود بنی از کنیم، واضح است که دغدغه تمثیل می بایست کلیت انسانیت که به طور ضمنی همیشه در تامل زیباشناختی حاضر است را ویران کند. جدای

درت ق چنین قطب بندی به همان شکلامری بدیهی نیست؛  شودتقابل میان تمثیل و نماد بازنمایی می  در هم تقدم چیز بر شخص و جزء بر کل کهو حتی امروز  "نکته پای می فشرد. مصرانه بر این 

به چیز از طریق برکشیدنش به مثابه یک  عوضکارکردش شخصیت بخشی به چیزها نیست، بلکه در  را پنهان می کند که تمثیلی همیشه این واقعیت 17شخصیت بخشیهر یک را برابر می کند. 

 ( 6)"اشکال به مراتب چشمگیرتری می بخشد. ،شخص

وی ختی( برای تمثیل است. به همین خاطر به فراسزیباشنا-این نکته عنصر کلیدی مسئله را شدیدا به مرکز توجه می آورد. با این حال بنیامین تنها متوجه وضع کردن زوجیتی زیباشناختی) یا فرا

، حال آنکه در می شوند 18که با بخشیدن اشکال چشمگیر به چیزها، آنها بتواره را نادیده می گیرد توصیف محض، حتی اگر از نوع کلیت سازی مفهوم پردازانه باشد، قدم نمی گذارد. او این واقعیت

تی برخورد می کند. بنیامین به این موضوع ح به مثابه میانجی های مناسبات انسانی ، با آنهاو شناخت حقیقی از چیزها بت شکنیاش به با گرایش ذاتی مقابل انسان ریختی هنر مبتنی بر محاکات 

این مفهوم را  ابهره برده اند. البته آنه کرات و در صورتهای متنوعدر آخرین بیانیه های هنر پیشرو به  "بت  "از کلمه  اشاره هم نمی کند. نظریه پردازان بعدی که نسبت به بنیامین کمتر منتقد بودند

بی آنکه چه در نظریه و چه در عملکردهایشان به این امر اشاره کنند که تلاش  و ابتدایی نسبت به چیزها. "جادویی "همچون بیان یک دیدگاه معتبر -بکار می گیرند "خواستگاهی "در معنای چیزی 

همچنین  رفته اند.اشیاء را پذی در ارتباط باروابط انسانی  سرمایه دارانه گیر شود، حال آنکه در واقعیت به صورت غیر نقادانه ای بتوارگیدر تخیلات جا جادویی باستانی تنها می تواندبرای بازیابی فرهنگ 

وضعیت کوچکترین تغییری نمی کند. چرا که در زمینه ای تمثیلی یک نشانه بازگو کننده هیچ نیست اگر به صورت  "بت ") در معنایی که اخیرا بدست آورده ( با  " 19نشانه "با جایگزین کردن مداوم 

 غیر انتقادی بتوارشدن را تصدیق نکرده باشد. 

 متفاوتهر گونه بازنمایی عینی واقعی از دو زاویه  ،تمثیلفضایی خلق می کند که در آن  ،رابطه متقابل این دو عنصر را تشخیص می دهد. 20عرفبنیامین در باروک به درستی اتحاد نادیدنی مذهب و 

 "وضع می کند.  اشرکت متوجه می شود که این عامل، عامل بعدی را در جهت مخالف با ح تحلیل می برد. ما هم اکنون گرایش نسبت به بتواره سازی را تشخیص دادیم. با این حال بنیامین هم را

حکم می دهد: این جهان همچون جایی  21این امکان با تخریب همراه است اما فقط به درگذشتن از جهان غیر مذهبیمی تواند مطلقا به معنای هرچیز دیگری باشد.  هر شخص، هر ابژه ، هر رابطه ای

                                                             
16 mimetic art 
17 personification 
18 fetishize 
19 emblem 
20 convention 
21 the profane world 
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در وضعیت ارزش زدوده اش فهمیده می  24شده، جهانی که در آن جزء 23مذهبی است که به صورت خاص ارزش زدایی این همان جهان (8)22"توصیف شده که در آن جزئیات اهمیت زیادی ندارند.

فقط روی می دهد. برای فراروی از این،  است که در آن یک جزء تعیین شده به سمتی 25از وضعیت چیز بودگی بت شکنی شده لاجرم از کیفیاتش، جزئیاتش ساخته شده است؛ بت شکنیشود. شئ 

( Besondere) 26در سطح تفردازمان یابد، تنها می تواند روابط درونی میان پدیدار و ذات، جزئیات و یکپارچگی عینی می بایست قوام یافته و تقویت شود. یک ابژه تنها به صورت عقلانی می تواند س

رر به مثابه کلیتی از جزئیات به صورت عقلانی چیده شده مق می توانند ه دلالت گری کسب کنند که به فراسوی خودشان، به نوعی ذات اشاره کنداگر جزئیات شاخص شود؛ و به صورت نوعی برکشیده

 شوند.

یص رود، به نظر می رسد ویرانی ریشه ای تر کل جزئیت را تشخوقتی بنیامین به درستی اشاره می کند که تمثیل به طور کامل جزئیات را لغو می کند و با آن تمامی بازنمایی عین انضمامی از بین می 

 مبادله پذیری چیزها و جزئیات در شکل انضمامی که در آن داده است. اما پدیدارها فریبنده اند؛ چنین ویرانی در اصل بر بازگشتن دلالت می کند. این گونه کنش جایگزینی تنها به این معنا است که

 همان است جایگزین می کند.ختار درونیشان تماما با آنها ایندهد، لغو می شود. از این رو کنش لغو کردن تنها بر طبیعت داده شده اثر می کند و آنها را با ابژه هایی که ساوجود داشتن اشان روی می 

بازتولید دائمی آن نیست. چنین فرایندی در هر افق بازنمودی تمثیلی به همان صورت  بنابراین چون آنچه رخ می دهد جایگزینی ساده یک جزء با جزء دیگر است، این لغو کردن جزئیت چیزی بیشتر از

 باقی می ماند، و از هیچ طریق بر تضاد موجود در بنیادهای کلی مذهبی اش دلالت نمی کند. 

تازه زمینه فرایندی است که ما تنها کلیاتش را بیان کردیم و استعلایی را موجب موتیف یا مایه اصلی این . با این همه در خود باروک و بخصوص در تفسیر بنیامین از آن، یک موتیف تازه آشکار می شود

تمثیل  "هرچند بدون آنکه مشخصه ذاتا مذهبی فرایند را تعدیل کند. بنیامین اشاره می کند : -هیلیستی استزمینه یکسره نمی شود که دیگر هیچ محتوای انضمامی مذهبی را شامل نمی شود. این 

ه نیز از صحنتنها در تمثیل وجود داشت و چیزی جز تمثیل نبود و معنایی غیر از چیزی که بود داشت ؛ و شیطان که همچون اعماقی پایدار و مانا تجلیل می شد از میدان خارج می شوددست خالی 

( و این سوبژکتیویته 9)27است که اینجا به بیان در می آید. "ذات الهیاتی سوژه "ه درخشان بنیامین که می گوید و بینش به همان انداز "خارج می شود. دقیقا به معنای عدم وجود آنچه ارائه می کرد.

                                                             
 یتواند مطلقا به معنا یم یهر شخص، هر ابژه ، هر رابطه اشود، اساسی خواهد بود.  به خاطر آورده "سوگ سروده"را که اگر تصویر ، مبحث دیالکتیکی را برایمان به ارمغان می آورد این مسئله آنتی نومی تمثیل 22 

اما به خصوص برای کسانی  ندارند. یادیز تیاهم اتیشده که در آن جزئ فیتوص ییجهان همچون جا نیدهد: ا یحکم م یمذهب ریهمراه است اما فقط به درگذشتن از جهان غ بیامکان با تخر نیباشد. ا یگرید زیهرچ
این جهان تمامی چیزهایی که برای پیشبردن دلالت استفاده می شوند، از جانب اشاره ای که به چیزهای دیگر می کنند، چنین آشکار خواهد شد، در که با زمینه های تفسیری تمثیل آشنا اند، جهان مذکور بی شک 

 مذهبی در اصطلاح شناسی تمثیلی همغیر  بدین ترتیب جهانکه آنها را دیگر هم پایه چیزهای بی همیت قرار نمی دهد، بلکه به درون نقشه ای بزرگتر بر می کشد، و در واقع می تواند تطهیرشان کند.  است قدرتی

و هم بیان است؛ و هردو به صورت ذاتی متضادند. با این حال  قاعدهو بیان همبستگی صوری دارد. بنابراین تمثیل هم زمان هم  قاعدهارزشمند و هم ارزش زدوده درک می شود. این دیالکتیک مذهبی محتوا با دیالکتیک 

متن مقدس موردتوجه قرار می  به مانند به مثابه امری خلق شده، اریخ همچون رخدادهای خلق شده فهمیده شود، تمثیل به طور خاص از آنجا که قراردادی همچون هر نوع از نوشتار است،همانطور که باروک می آموزد ت
         کار گرفته است.م(ه گیرد.)ادامه قطعه ای که لوکاچ ب

23 devalued 
24 particular 
25 thinghood 
26 the individua 

جود و لیشد؛ تنها در تمث یم لیو مانا تجل داریپا یکه همچون اعماق طانیشود و ش یخارج م دانیاز م یدست خال لیتمث اشکهای ما بر زمین شخم زده شده دانه می پراکند و افسوس که ما از میدان خارج می شویم. 27 
یل توصیف شده، تمثکه با مستبدان و توطئه چینان  آن طورگناه مطلق کرد. یعدم وجود آنچه ارائه م یبه معنا قایشود. دق یاز صحنه خارج م زین که بود داشت یزیاز چ ریغ یینبود و معنا لیجز تمث یزیداشت و چ
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ن خاطر به ای "م می آورد:مین تفسیری اساسی فراهدر اینجا هم دقت توقف ناپذیر بنیاجوهر الهیاتی انطباق دارد. این با ، وارد شدتخریبی -و به مرحله خود هر مرزی را به نهایت رساندکه خلاقیتش 

ن برای ما چنان سبک گرای دقیقی است که نمی توان لحن سرزنش آمیز مضمر در بنیامی (11)"تنها انحرافی که ماخولیا به خود اجازه می دهد مرتکب شود تمثیل است، نیرومندترین از نوع خودش.

 ها دیگر جدی گرفته نشود، جدیت جهان سوژه لاجرم به همراه آن ناپدید خواهد شد. را نادیده گرفت. آنجا که جهان ابژه "28انحراف"استفاده اش از واژه 
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ن است چراکه توسط فرزندان خودشان نابود می شوند، چون تنها بر نابینایی خود دلالت دیدگاهشان چنی است. آنها واقعی نیستند و آن چیزی که بازنمایی می کنند را تنها در چشم انداز سوبژکتیو ماخولیا صاحب اند؛

نری باروک هآشکار می کند. عظمت سوبژکتیویته ضد  د. شیطان به همان صورت از طریق صورت تمثیلی خود را به سان پدیداری سوبژکتیومی کنند که تنها در آن وجود دار اشارهدارند. آنها به پرخاشگری سوبژکتیوی 
وید . اما کتاب مقدس می گ"خوب و بد را بشناسد "ت ی امر سوبژکتیو هم راستا می شود. کتاب مقدس شیطان را با مفهوم دانش معرفی می کند. وعده مار به اولین انسان این بود که خواهد توانسدر اینجا با ذات الاهیات

. بنابراین دانش شیطان هیچ موضوعی ندارد. هیچ شیطانی در جهان وجود ندارد. در خویشتن انسان با اشتیاقش برای دانستن یا "نشست، و آن را بسیار نیکو یافت  هر آنچه ساخته بود را به تماشا "ینش : خدا پس از آفر

عمل می آید. شناخت شر به عنوان شناخت امری مقدم و نخستین است و به دنبال  شناخت خوبی به عنوان شناخت امری ثانویه است. چنین شناختی به دنبال بیشتر برای قضاوت کردن است که شیطان فراز می آید.

ی اژه مدر معنایی که کیرکگارد عمیقا از این و شر است. این شناخت تامل می آید. بدین ترتیب شناخت خوب و بد نقطه مقابل کلیت شناخت واقعی است. شناختی که وابسته به امر سوبژکتیو است اساسا تنها شناخت
     .م(  است به کار گرفته استکه لوکاچ  قطعه ای) ادامه (است. چنین شناختی نوای پیروزی سوبژکتیویته و آغاز یورش قواعد خودسرانه بر چیزها، و ریشه کلیت تامل تمثیلی است.  Geschwätz) "مهمل  "فهمید 

28 diversion 
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