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و در  2005شناسان مطالعات کیفی در سال ترین روششدهتوضیح مترجم: متن حاضر، یادداشتی است که نورمن دنزین، یکی از شناخته
ی تحریر درآورده است. اهمیت این نوشتار کوتاه در تعیین های کیفی به رشتهپژوهشالمللی ی بینی نخستین کنگرهی افتتاحیهآستانه

گیرد، شناختی، که گاه بیشتر خصلتی تهاجمی به خود میشناسی کیفی است. دفاع استوار او از این تبار روشموضع قاطع دنزین برای روش
های ی علوم انسانی باشد. بحثی که شاید امروز، با رواج روزافزون نگرهحوزهی فضایی برای بحث و جدالی روشی، خصوصاً در تواند گشایندهمی

ی سرکوب و تعدیل نسبت به علوم سو و رویکرد خصمانهی دانشگاه از یکگذاری نولیبرال عرصهپراگماتیستی و بحران برآمده از سیاست
ها، ین حوزه داشته باشد. خواهم کوشید این مسیر را با ترجمهانسانی از سوی دیگر، اهمیتی روزافزون برای پژوهشگران و دانشگاهیان ا

 تر ادامه دهم.ی تجریش فعالتألیفات و نقدهای بیشتر در حلقه
 

شود. کمپین برگزار می-نوی در اوربانادر پردیس دانشگاه ایلی 2005ماه مه  7تا  5های کیفی، در تاریخ المللی پژوهشی بیننخستین کنگره

[ Qualitative Social Workی روزه در پنجم این ماه آغاز خواهد شد. ویراستاران ]مجلههایی یکروزه با کارگاهسهاین کنفرانس 

این فرصتی ترین غایت برگزاری آن بوده است را تشریح کنم. چه به باور من و دیگران اصلیاند تا این کنگره و آنبزرگوارانه از من خواسته

  ها و مجادلاتی که به برگزاری این کنگره انجامید.ی ایدهارهاست مغتنم برای بحث درب

ی جهانی متمرکز شده است. ما جامعه« قطعیت جهانیی عدمپژوهش کیفی در زمانه»پیرنگ موضوعی نخستین کنگره، بر موضوع 

های های مستتر در تلاشبه دلالت خوانیم تا حول محور هدفی مشترک گرد هم آیند. ما خواهان آنیم کهپژوهشگران تفسیرگرا را فرامی

شود، دقت و توجه چه پژوهشگر خوب نامیده میچه علم خوب و آنمتأخر دولت فدرال ]آمریکا[ و نهادهای وابسته به آن، برای تعیین آن

 بیشتری مبذول شود.

های مبتنی بر شواهد، تعدیل روشپزشکی و -کوشند تا پژوهش تفسیرگرا را از طریق تقویت الگوهای زیستها در سراسر جهان میحکومت

ی آزادی شناختی، سیاسی و آموزشی را برای پژوهشگران و مسألههای تنظیمی، مسایل بنیادین فلسفی، معرفتو تنظیم کنند. این فعالیت

هایی چون پژوهش در آموزش و ای بوده و در سراسر عرصهها بینارشتهآکادمی برانگیخته است. تأثیر این فعالیت یبیان را در عرصه

های تقنینی و وکار و حقوق تأثیرگذار بوده است. این فعالیتگذاری، علوم انسانی، ارتباطات، سلامت جامعه، رفاه اجتماعی، کسبسیاست

 های فمینیستی، نژادی، دانش کوییر و مطالعات قومی را به حاشیه رانده است.مربوط به مرز، پژوهش تنظیمی، مطالعات بومیان، مطالعات

 

 گراصلاح یی جنبشپژوهش کیفی به مثابه

(. Schwandt, 2000: 189« )ها آغاز شددر دانشگاه 1970ی های آغازین دههدر سالگر که جنبشی اصلاح»پژوهش کیفی نامی است بر 

ی تردید این جنبش دربرگیرندهای تفسیری و انتقادی، در صور متکثر خود، جایگاهی مرکزی در این جنبش دارند. بیهپارادایم

های ای را نسبت به پژوهششناختی و اخلاقیی معرفتچنین این جنبش انتقادات پیچیدههای پارادایمی متعددی است. همبندیصورت

های دانشگاهی های سالانه و جایگاهها، کارگاهش امروزه نشریات خود، نهادهای علمی، کنفرانساجتماعی سنتی وارد آورده است. این جنب

 مختص به خود را دارد.

چنان به حرکت ی جدید همهای کیفی روی داد، با آغاز دههی پژوهشدر عرصه 1990ی های آغازین دههتبدیل و تبدلاتی که در سال

گونه به امر واقع، به زعم بسیاری به پایان گر، مبتنی بر نگاهی خدایگذاری پژوهشهای تهی از ارزشخود ادامه داده است. روزگار پژوهش

ها اموری اخلاقی و سیاسی هستند. در پایان قرن، امروز معدود داستانند که تمامی پژوهشروز بسیاری بر این عقیده همرسیده است. ام

دانیم که زنان و مردان، به طرق مختلفی نگرند. امروز ما میی شکاکانه میکسانی هستند که گردش روایی در پژوهش اجتماعی را به دیده

 فاقد سوگیری نیست.نگارش فرهنگ، به خودیِ خود عملی نویسند و عمل از فرهنگ می

شخصی -های انتقادیشخص، امروزه امری رایج در پژوهش اجتماعی است. روایتی اولنگارانهبازتابی در نگارش متون مردم-های تجربیروش

(. Mutua and Swander, 2004:16هژمونیک و استعمارزدا مبدل شده است )-های پادشناسیای مرکزی در روشبه مولفه

نگاری، نگارش داستان، درام، متون اجرایی و اشعار های جدید تصنیف مردمشناسان و آموزگاران، به کشف راهشناسان، انسانجامعه



دادن به کنند. ژورنالیسم مدنی خواهان شکلنویسی برگزار میهای علوم اجتماعی امروز مسابقات داستاندهند. ژورنالنگارانه ادامه میمردم

 نگاری مدنی یا عمومی است و نقد فرهنگی دیگر عملی پذیرفته شده است.نوعی مردم

هایی را هم در برابر خود دیده است. قلمرو پژوهش کیفی پیش از هرچیز به اما به هر روی، جای شگفتی نیست که این انقلاب آرام، مقاومت

 -اندی اخیر روی دادهشان در دههکه بسیاری-ها ری تعریف شده است. این تنشها، تناقضات و امتناع جوهای از تنشی مجموعهواسطه

 اند.روند و هم در درون و هم در بیرون این میدان لانه کردهمیان تعاریف موجود در این میدان پیش و پس می

 

 شناختیباوری و بنیادگرایی روشسیاست، علم

بالیده است  (NRC)کار و گزارش اخیر شورای ملی پژوهش محافظه-ها نوا در گفتماندر ایالات متحده، مقاومت بیرونی بیش از هرکج

کنند اثباتی و شاهدمحور را برتری داده است. رهبران این جنبش تأکید می-های نوشناسیگزارشی که معرفت (؛Feuer et al. 2002)ر.ک. 

گذاری اجتماعی قدر و ارزشی ندارد )ر.ک. ی سیاستکه پژوهش کیفی غیر علمی است، نباید از منابع مالی کشور برخوردار باشد و در عرصه

Canella, 2004; Lincoln and Canella, 2004a; Lincoln and Tierney, 2004.) 

« استاندارد طلایی»ای از حقیقت است. دامنههای آموزشی دولت بوش، متضمن نظام تنگیافته در گرایششناختی تجسمکاری روشمحافظه

 (.Lincoln and Canella, 2004a: 7های کمی و آزمایشگاهی تحقیق مبتنی شده است )طرحجدید در تولید دانشی شایسته، بر 

گردد. مدل کمی اعتبار از پژوهش تجربی بازمیبه الگویی بدنام و بی (Lincoln and Canella, 2004a:7)شناختی این بنیادگرایی روش

 آزمایشگاهی برای این موارد کاربردی ندارد:

 

ر خود، خصوصاً با در نظر گرفتن... ها و تنوعات پرشمای آموزش عمومی، در اشکال، میدانارزیابی بسترهای پیچیده و پویا در حوزه

های مختلفی از دانش، ایجادشده شناختی یا طبقه. مسلماً، گونهقومیت، جایگاه زبان های اجتماعی ناشی از جنسیت، نژاد،تفاوت

مال گذاری، تقنین و اعاند، که اگر بخواهیم سیاستهای مختلف، نه تنها شایستهشناسیها و روششناسیی معرفتبه واسطه

 ,Lincoln and Canellaاتخاذشده در برابر نیازهای اجتماعی حساسیت مناسبی داشته باشند، ضروری و مورد نیازند. )

2004a: 7.) 

 

آلودی برای پژوهش کیفی ایجاد کرده آغاز شده است، فضای سیاسی جدید و خصم NRCکه توسط  (SBR)« محورپژوهش علم»جنبش 

باوری است بخش شکلی نوپدید از علم، تجسم(NCLB) 2001، در پیوند با قانون تحصیل اجباری کودکان در سال SBRاست. جنبش 

(Maxwell, 2004؛ یک معرفت)مند و های دقیق، نظامشناسیروش»شود تا گران خواسته میشناسی اثباتی و شاهدمحور. از پژوهش

شناسی مرجح این (. روشRyan and Hood, 2004: 80به کار گیرند )« د و معتبربه دست آوردن دانشی قابل اعتما»را برای « عینی

ی شدههای کنترلهای علی از خلال آزمایش. مدلمبتنی بر متغیرهای مستقل و وابسته، با تعاریف روشن و دقیق استهای علی جنبش، مدل

 (.Ryan and Hood, 2004: 81اند )مهایی که قابل تکرار و تعمیشوند؛ آزمایشتصادفی به آزمون گذاشته می

های علی نیست. شده یا مدلدر این چارچوب، پژوهش کیفی یک مظنون همیشگی است. در این پژوهش هیچ خبری از متغیرهای تعریف

شوند. های آزمایشی نیست. شواهد صلبی در این روش تولید نمیها بر مبنای تخصیص تصادفی گروهها در این پژوهشمشاهدات و سنجش

های تجربی، دهند که با روشنگارانه، مواد و مصالحی توصیفی به دست میهای مردمها و روشدر بهترین حالت، مطالعات موردی، مصاحبه

فایده ، بیSBRهای انتقادی نژادی، کوییر، پسااستعماری، فمینیستی و نظریات پسامدرن، در دیدگاه شناسیمعرفت قابل آزمون هستند.

 ,Ryan and Hood, 2004: 81; St Pierreاند )ای روشنفکرانه و نه علمی تنزل داده شدهنشان داده شده و در بهترین حالت، به مقوله

2004: 132.) 

های آزمایشی شناسی( و روشLather, 2004: 19« )علم دولتی بوش»اند. در نکات زیر با یکدیگر متحد شده منتقدان جنبش شاهدمحور

ی اخیر است های کیفی پژوهش در دو دههای به رشد روشگر نژادگرایانه و مردانهی واکنش سرکوبدهندهو شاهدمحور آن، بازتاب

(Lather, 2004این جنبش دیدگاه تنگ .)علم را می دامنه از( پذیردMaxwell, 2004 و ظهور )«را به « کلاسیکی-گرایی نوآزمایش

باز « های کیفیای انحصاری به روشی آن با تکیهاندیشانهو پیوند جزم[ 1963استنلی ]یعنی -ی کمپبلبه دوره»نشیند که جشن می

گاه وجود که هیچ»وجود دارد؛ جهانی « مندو نظام حس نوستالژی برای داشتن کیهانی ساده»(. نوعی Howe, 2004: 42گردد )می

ی تاریخی، های پیچیدهضرورت و ارزش شاخص NRC(. با تأکید انحصاری بر دقت علمی، Popkewitz, 2004: 62« )نداشته است

 (.Bloch, 2004گیرد )گذاری یک پژوهش نادیده میبسترمند و سیاسی را در ارزش



های ی الگویی برای پژوهشبه مثابه»را « های بالینیآزمایش»و به طور اخص « پزشکی»شاهدمحور  گرایان نوکلاسیک، پژوهشآزمایش

کنار »تواند در دشوار می -کنار گذاشتن یک قرص-های بالینی تصادفی (. اما آزمایشHowe, 2004: 48کنند )تشویق می« آموزشی

به نظام تقلیل »یک آزمایش آموزشی را، برخلاف « تأثیرات»( و Howe, 2004: 48به کار گرفته شود )« ی آموزشیگذاشتن یک برنامه

 (.Howe, 2004: 48گیری کرد )توان به سادگی اندازه، نمی«دهگانی فشار خون

 ,Atkinsonها فکر کنند )اش، بیرون از چارچوبشناختیهای روشو دستورالعمل NRCگران کیفی باید یاد بگیرند که با نقد پژوهش

گذاری و دانش عمومی معطوف کنیم هایی چون طرح تصادفی، مدل علی، مطالعات سیاستما باید تخیل انتقادی خود را بر واژه(. 2004

(Weinstein, 2004عمیق .)ی بازگرداندن کارانه برای از اعتبار انداختن پژوهش کیفی به واسطههای محافظهتر از آن، ما باید در برابر تلاش

 گرایی مقاومت کنیم.ی اثباتندوقچهی آن به صدوباره

 

 های آمیختهگرایی روشآزمایش

ی مبتنی بر گرایانههای پژوهشی آزمایشهای کیفی در نظر گرفته، اما در طرحیجایگاهی را برای روش NRC( دریافت که 2004هاوی )

های های کمی، از جمله استفاده از طرحرکیب با روشیا به تنهایی یا در ت»توانند های کیفی میها، روشهای آمیخته. در این طرحروش

ها گرایی کلاسیک هستند. آنهای آمیخته، خلف مستقیم آزمایش(. روشHowe, 2004: 49به کار گرفته شوند )« آزمایشی تصادفی

به نقشی عمدتاً »فی را، های کیهای کمی در صدر آن قرار دارد و روشدانند که روششناختی را مفروض میمراتب روششکلی از سلسله

 (.Howe, 2004: 53-54« )دهندتقلیل می« چه کارآمد استآن»انباشت دانش درباب  تکنوکراتیککمکی در تعقیب هدف 

 ,Howeکشد )ی طبیعی خود، که در چارچوبی انتقادی و تفسیری است، بیرون میهای کیفی را از خانهجنبش روش آمیخته، روش

(. این جنبش، پژوهش را به مقولاتی دوگانه، مانند اکتشاف در Teddlie and Tashakkori, 2003: 15چنین ر.ک. ؛ هم54 :2004

 Teddlie andشود )ی دوم نسبت داده میی نخست و پژوهش کمی به مقولهکند. کار کیفی به مقولهبرابر تصدیق، تقسیم می

Tashakkori, 2003: 15 کنندگان فعال در فرآیند پژوهش نفع و مشارکتآزمایشی، این جنبش هم افراد ذی(. همانند الگوی کلاسیک

کند و احتمال شنیده شدن صداهایی را که پیش گذارد. این مسأله، ابعاد دموکراتیک و گفتگویی پژوهش را تضعیف میرا از گفتگو کنار می

 کند که این تنها:وی به این نکته دقت می(. هاHowe, 2004: 56-57دهد )اند، کاهش میاز این ناشنیده مانده

 

ی اند. تعداد قابل توجهی از ... پژوهشگران به نسبت تأثیرگذار حوزهنیستند که به این رویکرد گراییده« شناختیبنیادگرایان روش»

تواند موجود باشد؛ میداستانی با فضای سیاسی ای از همتواند نشانهاند. این گرایش میآموزش... هم به این اردوگاه پیوسته

ها باشد. اما به هر صورتی که توضیحش دهیم، حرکت تواند هردوی اینهای پسامدرنیسم؛ حتی میگریواکنشی باشد علیه افراط

 (.Howe, 2004: 57شومی است )

 

 نقد پراگماتیستی پژوهش کیفی

گری افراطد که نپردازد، به نقد آن چیزی مینبرم میدست به قل هاپراگماتیست گروهی از(، که در مقام 2004: 2سیل و همکارنش )

تر و های رادیکالنامندش؛ شکلی از پسامدرنیسم که ملازم شاخهو رومانتیک می« باری به هرجهت»شناسی، روش-پسامدرنیسم ضد

کیفیت و نتایجی ی کیفی بیهاپژوهش»کنند که در بیشتر اوقات، این رویکرد پساساختارگرای جنبش پژوهش کیفی است. آنان تصریح می

 (.Seale et al. 2004: 2« )اندای و نزدیک به فهم متعارفعمدتاً کلیشه»کند که تولید می« پژوهشی

-های پادکنند که داعیهمندی را پیشنهاد میشناسی موقعیتمحور و پراگماتیک و روشبرای مقابله با چنین تأثیراتی، آنان رویکردی عمل

 Sealeکند )مدعی وجود حقایقِ غیر کامل هستند و بر این باورند که مرز میان واقعیت و داستان در هم شکسته را نفی میبنیادینی که 

et al. 2004: 3های در ها را، اگر با بهترین واقعیتها و روایتاند و ما نباید داستان(. آنان بر این باورند که این خطوط ممیز فرو نریخته

 (.Seale et al. 2004: 6اشند، بپذیریم )دسترس همخوان نب

ساختاری و اجرایی را -های پساعجیب آن که این مباحث اجرایی پراگماتیستی، تنوعی از الگوهای شاهدمحور و انتقاداتش از حساسیت

ها ها و فعالیتاین حساسیتراندن شوند تا پشتیبانی بیشتری برای به حاشیهکنند. این مباحث توسط منتقدان به کار گرفته میبازتولید می

 شوند.به کار گرفته می

 

 گیرینتیجه



های در ایالات متحده و در سراسر جهان، جنبش علم آزمایشگاهی شاهدمحور، با همراهی و حمایت قوانین حکومتی و فدرال، پیشرفت پژوهش

باید برای بحث و گران کیفی، میی جهانی پژوهشامعهکند. جمیرا تهدید  -و از جمله نقادی دقیق و پیگیر پژوهش اثباتی-کیفی انتقادی 

 های این تحولات جدید گرد هم آیند.جدل پیرامون دلالت

ی جهانی نیز فراهم آوردن فضای گفتگویی برای این مباحث انتقادی است. ما خواهان ایجاد جدالی زنده و انتقادی، مأموریت نخستین کنگره

ها و المللی را، از کشورها، رشتهکنندگان بینها و الهام گرفتن از یکدیگر هستیم. ما مشارکتیدههای ثمربخش، تبادل ابرقراری تماس

های پژوهشی متنوعی از جمله علوم انسانی، علوم اجتماعی، ارتباطات، مددکاری و پژوهشگران های فرهنگی مختلف، و نیز از حوزهزمینه

 کنیم.پزشکی و بهداشت به این کارزار دعوت می
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