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 ی انتقادیِ اجتماعی و جهانِ معاصرنظریه

احیایِ پرشور  است. نبودهدهه اخیر همگام  ی جهانی در سههایِ گستردهی انتقادیِ اجتماعی با دگرگونینظریه

  رویگردانیِ شدیدِ بسیاری از متفکران از مارکسیسم با 1970و  1960هایِ دههو پربارِ تفکر و تحقیقِ مارکسی در 

از دیدِ بسیاری که حاکم شدند بر میدانِ روشنفکری مدرنیستی و پساساختارگرا دنبال شد. رویکردهایِ پست

با وجودِ این، روز به روز بیشتر آشکار شد رسیدند. نقدِ مارکسیسم به نظر میهایی پذیرفتنی از نمونهاز افراد 

توضیحِ  دراین رویکردها آورند؛ کنونی را فراچنگ نمی دورانِ  بخشرضایت به شکلیکه چنین رویکردهایی 

حتی . ماندندکرده است ناکام  هایِ اخیر جهان را مجدداً پیکربندیای که در دههتاریخیِ بنیادی تغییراتِ

در آیند که ای به نظر میپیکربندیِ تاریخیپردازانِ اکنون نظریهمتفکرانِ بزرگی چون هابرماس، فوکو و دریدا 

کوچکی از  بسیاربخشِ  تنها هارویکردهایِ انتقادیِ آنفوردیسمِ رو به زوال؛  همان ، یعنیمحو شدن استحالِ 

  کند. جهانِ اجتماعیِ معاصر را روشن می

، غیابی ه استبوداقتصادی -هایِ پسامارکسیستی غیابِ جدیِ ملاحظاتِ سیاسیهایِ این گفتمانیکی از ضعف

یختنِ ملاحظاتِ هر چقدر هم آمدر عین حال واضح است که آشکار شد. شدن که در مواجهه با فرآیندِ جهانی

تنی به مارکسیسمِ سنتی ممکن تی پذیرفگشهایِ انتقادیِ کنونی مهم باشد، بازنظریه اقتصادی با-سیاسی

انباشتِ  هایِاز رژیم کنندهقانعاین چارچوبِ انتقادیِ سنتی در ایجادِ مبنایی برایِ یک تحلیلِ تاریخیِ نیست. 

دانشِ علمی اهمیتِ رو به رشدِ به دلیلِ اقتصادیِ این چارچوب -هایِ سیاسیفرضپیشناکام ماند؛  کمونیستی

بخشِ آن روز به روز از موضوعاتِ هایِ رهایی؛ و آرماندچارِ چالش شد ،تولید فرآیندِتکنولوژیِ پیشرفته در و 

 هایِ فرهنگی و اجتماعیِ جاری دور شده است. ناخشنودی اصلیِ

داری است. از سرمایه تریقابلِ قبولی انتقادیِ نظریه ی ضرورتِ دهندهنشانبا این حال روندهایِ تاریخیِ اخیر 

برایِ  -کندی مارکیسسمِ سنتی را برجسته مینظریهماندگیِ عقبکه  شودمیتحولاتی دها شاملِ اگرچه این رون

هایِ جنبشها، هایِ زنان و دگرباش، جنبشمحیطِ زیستهایِ اجتماعیِ جدیدی نظیرِ مثال خیزشِ جنبش

 -گوناگون تجلی یافته است« بنیادگرایِ»هایِ که در جنبش اینارضایتیِ فزایندهطور ها و همیناقلیت آزادیِ

هایِ گرِ دههتوصیفنیز  در مقیاسِ جهانی ای شدیدسرمایهظهورِ مجددِ نابسامانیِ اقتصادیِ جهانی و رقابتِ درون



دِ مهمِ ابعاهم متناسب با جهانِ معاصر باید بتواند دهد که یک تحلیلِ انتقادیِ این تحولات نشان میاخیر است. 

 داری را فراچنگ آورد.مقامِ سرمایهدر اشزیربناییپیوستارِ جدید آن و هم 

برمبنایِ بازاندیشیِ بنیادیِ  ینفستازهتحلیلِ انتقادیِ ی برایِ عزیمتی تواند نقطهی مارکس میگروندریسه 

نخست نگاشته شده بود و  8-1857نوشته که در (. این دستMarx 1973فراهم آورد ) داریسرشتِ سرمایه

هرچند مارکس طورِ گسترده شناخته نشد. به 1970ی و اوایلِ دهه 1960ی منتشر شد، تا اواخرِ دهه 1939در 

ی اصلیِ نقدِ او بر هسته ،به سرانجام نرساند گروندریسهخویش را در  یپختهی انتقادیِ ی وجوهِ نظریههمه

ظاهر نوشته با وضوحِ بسیار در این دست ،هایِ بنیادیِ آن نقداهمیتِ مقولهدارانه و سرشت و سرمایهی تهمدرنی

گیرد، از آن رو  مختلف قرار میهایِدشوارتر است و به آسانی موضوعِ سؤتفاهم سرمایه رمزگشایی از شود.می

ماندگار به نظری دروناز نقطه، نقدی که ماندگار ساختار یافتهدی درونعنوانِ نقوسخت بهشکلی سفتبه که

عنوانِ مواردی ایجابی و نه بههایِ آن است. به همین دلیل ممکن است مقولهعمال شده اِاش ی تحقیقابژه

لحاظ  نظرشنقطهی منزلهنقدِ مارکس را بهی ابژهانتقادی سوءتعبیر شوند. به این جهت، در بسیاری از مواقع 

که ساختاری چنین  گروندریسهاین امر در خواندنِ باز خواهیم گشت. ی که به آن ااند، مسئلهکرده

نوشته همچنان رویِ تحلیلِ از آنجایی که مارکس در این دستکند. ندارد کمتر مشکل ایجاد می شدهکشیخط

تواند می هسگروندری بنابراینیافتنی است. دست سرمایهکرد، نیتِ راهبردیِ او بیش از اش کار میایمقوله

خوانش این نقد از طریقِ مارکس را روشن کند.  یپختهی اصلیِ نقدِ اقتصادِ سیاسیِ سرشت و هسته

مبنایی برایِ  در قیاس با آنچه درونِ چارچوبِ مارکسیسمِ سنتی ممکن است تواندمی 8-1857ی نوشتهدست

 . 1فراهم کند از جهانِ معاصر تریبخشرضایتی انتقادیِ نظریه

 رکسیسمِ سنتیما

، اجازه دهید مختصراً گروندریسهی کنندههایِ مهم و تعیینبعضی از بخشارجاع به این بحث با  تفصیلِ پیش از

این عبارت به گرایشِ تاریخیِ خاصی در مارکسیسم . دهم در این مقاله را توضیح« مارکسیسمِ سنتی»معنایِ 

مالکیتِ دار در  ریشهروابطِ طبقاتیِ از منظرداری از سرمایه تحلیلوع هر ن ترامبه طور ع منظور بلکهره ندارد، اشا

فهمیده ی طبقاتی و استثمار حسبِ سلطهاساساً برروابطِ سلطه در آن  .تاس به وساطت بازارخصوصی و 

روابطِ  میانِتضادِ ساختاریِ رو به رشد ، کلیداری در این چارچوبِ تفسیریِ ی سرمایهمشخصهشود. می

این نوع  ی تولیدِ صنعتی( است.شیوهمالکیتِ خصوصی و بازار( و نیروهایِ تولید )جامعه )اجتماعیِ بنیادیِ 

ای صنعتی در زمینه ریزیِ متمرکزایِ تولید و برنامهه تملکِ جمعیِ شیوهاساساً بر حسبِ را سوسیالیسم ،تحلیل

شود که عادلانه است و پردازی میمفهوم توزیعی شیوه ینوع یمنزلهبهسوسیالیسم به عبارت دیگر فهمد. می

                                                           
 ام: شود را پیشتر در این کتاب بسط دادهبعضی از مباحثی که در این مقاله مطرح می 1
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فهمیده تکنیکی  فرآیندی یمنزلهبه است )خودِ تولیدِ صنعتی متناسب تولیدِ صنعتیبا شود و آگاهانه تنظیم می

 داری مستقل است(. از سرمایهشود که ذاتاً می

برایِ مثال سیِ مارکس گره خورده است. ادِ سیاهایِ بنیادیِ نقدِ اقتصاز مقوله خاصبه فهمی  کلیاین فهمِ 

جا همواره و همه انسانکه نشان دهد کارِ مستقیمِ ی تلاشی قلمداد شده است منزلهبهعموماً ی ارزشِ او مقوله

ی کند. بر طبقِ چنین دیدگاهی، نظریهوساطت میداری در سرمایه بازار آن را که است ثروتِ اجتماعیخالقِ 

کار به دهد به این ترتیب که نشان میداری است، ی وجودِ استثمار در سرمایهدهندهنشاناو  ارزشِ اضافیِ

 کند.دار آن را تصاحب میی سرمایهسپس طبقهو  کردهتنهایی تولیدِ اضافی را خلق 

کند طت میها و طبیعت وسا انسانی فعالیتی که بینِمنزلهمبنایِ این تفسیر فهمی فراتاریخی از کار است به

بنا به چنین فهمی، تِ اجتماعی است. و یکی از شروطِ حیادهد ماده را تغییرِ شکل میمند ای هدفو به شیوه

که  آوردوجود میبهبدین سبب چیزی را شود و ی جوامع فرض گرفته میهمهعنوانِ منشأ ثروت در به« کار»

مانعِ درکِ  شدهتقسیمو گرایانه تخصصروابطِ داری ایهبا این حال در سرمشمول و حقیقتاً اجتماعی است. جهان

فراتاریخی که « کارِ»در آن یابد که از این رو رهایی در قالبِ فرمی اجتماعی تحقق میشوند. می« کار»کاملِ 

ی جامعه ظاهر کنندهشکلی گشوده درمقامِ اصلِ تنظیم هبمالکیتِ خصوصی آزاد شده است، از تحریفاتِ بازار و 

این در است(.  رولتاریاپ «تحققِ»منزله تی بهساز انقلابِ سوسیالی برداشتیالبته این انگاره محدود به ) شود

 . دهدبه دست مینقدِ اقتصادِ سیاسی را   نظرگاهِ  «کار» رویکرد

وسیعی از رویکردهایِ نظری، ی که شرحش رفت، گستره« مارکسیسمِ سنتی»درونِ چارچوبِ بنیادیِ 

هایِ اقتصادی، سیاسی، تحلیلبا وجودِ این، اگرچه  2مختلف وجود داشته است.سیاسیِ ی و شناختروش

هاست که هایِ آن مدتمحدودیت مندی در این چارچوب پدید آمده است،قدرت اجتماعی، تاریخی و فرهنگیِ

با مرکزیتِ  کار داشتنسر و  به این دلیل، شده است. مشخصدر مواجهه با تحولاتِ تاریخیِ قرنِ بیستم 

چارچوبِ از پردازیِ مجددی از سرمایه است که نیازمندِ مفهومداری در جهانِ امروز گریزناپذیرِ سرمایه

 جدا شود.مارکسیستیِ سنتی 

هژمونیِ سرمایه به شکلی  پیکربندیِ اجتماعی/سیاسی/اقتصادی/فرهنگیِشود که با نگاهِ به گذشته روشن می 

داریِ فوردیستیِ داریِ لیبرالِ قرنِ نوزدهم و سرمایهبه سرمایه  مرکانتیلیسماز تاریخی تغییر کرده است، 

                                                           
نوعی برایِ مثال آلتوسر ی انتقادی. شود، یعنی ساختارگرایی و نظریهگرایشِ مسلط در تفاسیرِ مارکسیستیِ متأخر را نیز شامل می هر دوها این رویکرد 2

روابطِ  یبندی کرد؛ او انگارهصورت ها در هیئتِ سوژهظهورِ انسانو مفهومِ متعاقبِ آن یعنی « ایدئالیسمِ کار»شناختیِ پیچیده و نافذ را از نقدِ معرفت

ی تولیدِ اضافی از با وجود این، تمرکزِ او بر مسئله شناختی تقلیل پیدا کند.الاذهانیتِ انسانتواند به بینمثابهِ ساختار را مطرح کرد که نمیاجتماعی به

 ,Altusser and Balibar 1970: 145-54داری است )فهمی سنتی از سرمایه منتسب به نهایتاً  و فیزیکیِ تولید،« مادی»منظرِ استثمار و نیز بُعدِ 

و ی بوروکراتیک رمحور به فرمداری از فرمِ بازالوکاچ و اعضایِ مکتبِ فرانکفورت که به دنبالِ پاسخی نظری به دگرگونیِ تاریخیِ سرمایه(. 165-82

اش داری را فقط برحسبِ شرایطِ قرنِ نوزدهمیسرمایه ای انتقادی از مدرنیته را تصدیق کردند کهنظریه هایِمحور بودند، به طورِ ضمنی کاستیدولت

محدود ماندند  نظریه از هایِ همان نوعاما از سویِ دیگر خودشان به بعضی از فرض هایِ تولید.برحسبِ بازار و مالکیتِ خصوصیِ شیوه یعنیتعریف کند، 

  (. Postone1993: 71-120)نک 



توان داری را نمیهدهد که سرمایاین امر نشان می داریِ جهانیِ نولیبرالِ معاصر.محورِ قرنِ بیستم تا سرمایهدولت

 درمقامِ  داریسرمایه ی بنیادیِتِ هستهپرسش از سرشاش شناخت و هایِ تاریخیپیکربندی هیچ یک ازبا 

  .دهدرا پیشِ رویِ ما قرار می به عبارتِ دیگر سرشتِ سرمایهفرمی از حیاتِ اجتماعی یا 

 داریی سرمایه: هستهگروندریسه

به ی تاریخیِ آن را ماهیتِ غلبهداری و ی سرمایهمارکس از هسته یپختهمفهومِ  کندکمک می گروندریسه

. مارکس داشته باشدهایِ تفسیرِ مارکسیستیِ سنتی ورایِ محدودیت سمت و سویی طریقی روشن کنیم که

 تحولاتِ و  (معیار مثابه)ارزش بهیی تولیدِ بورژوابنیانِ تضادِ میانِ »نوشته با عنوانِ در بخشی بسیار مهم از دست

داری ی ذاتیِ سرمایههستهاز  اشکند که تلقیراحتاً اشاره میص تأکیدِ اول از من(،؛ Marx: 1973: 704) «آن

او این  .چیست آوردداری را پدید میپساسرمایه بنیادی که امکانِ تاریخیِ یک فرمِ حیاتِ اجتماعیِ و آن تضادِ 

کارِ  برنهادنِبه عبارتِ دیگر  -شدهی کارِ زنده با کارِ عینیمبادله»که کند با این عبارت آغاز میبخش را 

 «ارزش است مبتنی برو تولیدِ  یی ارزشرابطهتحولِ نهاییِ  -سرمایه و کارِ مزدی میانِ تضادِ  قالبِاجتماعی در 

(Marx 1973: 704عنوان و جمله .) متضمنِ این است که برایِ مارکس گروندریسه ی آغازینِ این بخش از

ترین شکل بنیادیکه به  داری است، آن روابطِ اجتماعیی ارزش تجلیِ روابطِ اساسیِ تولیدِ سرمایهمقوله

 یمعین گرِ فرمِ ی ارزش بیان حال مقولهکنند. در عینِتعریف میاز حیاتِ اجتماعی  داری را درمقامِ فرمیسرمایه

 ، مقامِ فرمی از ثروت، درارزش بنابراین تحلیلِ ارزش باید بتواند هر دویِ این وجوه را روشن کند.از ثروت است. 

که کار خلق کرده است را وساطت  که بازار از طریقِ آن ثروتی فهمیده شدهتی یکی از مقولای منزلهعموماً به

سخن « مبادله»از « یی ارزشرابطه»هنگامِ بررسیِ  نقلِ قولِ بالاتی مارکس در وقدر عینِ حال  .کندمی

کارِ زنده با ی مبادله» -کند نه از نوعِ گردش بلکه از جنسِ تولید استای که به آن اشاره می، مبادلهگویدمی

نباید آن را دهد که نشان می «تولیدِ بورژوایی بنیانِ»ی منزلهارزش بهتوصیفِ مارکس از  «.شدهکارِ عینی

بازارِ اصطلاحاً  برقراریِ عنوانِ کوششی برایِ بهیا به عبارتِ دیگر ی توزیعِ کالاها ای از شیوهمقولهعنوانِ به

 دریابیم. داری ای از خودِ تولیدِ سرمایهی مقولهمنزلهبه ی اولدر وهلهبلکه باید آن را بفهمیم.  گرخودتنظیم

داری با در سرمایه «نیروهایِ تولید»و « روابطِ تولید»تحلیلِ مارکس از تضادِ میانِ گروندریسه بنابراین در     

ی توزیع )بازار، مالکیتِ شیوه بر ینتقادهایِ مارکسیستیِ سنتی متفاوت است که به شکلی انوعِ تحلیلِ نظریه

رویکردهایی را نقد او صراحتاً بینند. توزیع و تولید می هایِحوزهمابینِ تضاد را و شوند خصوصی( متمرکز می

ی تولید هودگرگونیِ شیامکانِ کنند و پردازی میی توزیع مفهومتاریخی را بر حسبِ شیوه دگرگونیِ کند که می

قوانین و شرایطِ تولیدِ »آورد که گیرند و به این منظور این عبارتِ جان استوارت میل را مثال میرا در نظر نمی

فقط نهادهایِ  در اینجا ثروت چنین نیست.ی توزیعِ اما مسئله... را دارندحقایقِ فیزیکی هایِ ثروت همان ویژگی

و تولیدِ ثروت « قوانین و شرایطِ»» :نادرست است چنین تفکیکی مارکس یبه عقیده «.انسانی دخیل هستند

کنند و دستخوشِ و هر دو تغییر میهایِ متفاوت هستند، تحتِ فرمقوانین یکسان « توزیعِ ثروت»قوانینِ 



 :Marx 1973) «به این ترتیب فقط دقایقی از فرآیندی تاریخی هستندشوند؛ فرآیندهایِ تاریخی یکسانی می

832.) 

توان با اولی را نمیاند، با این حال اری به هم وابستهداجتماعیِ بنیادیِ سرمایهاگرچه فرآیندِ تولید و روابطِ 

در عوض باید خودِ گیرند. ی در تضاد قرار میدارایهسرم که نهایتاً با روابطِ تولیدِنیروهایِ تولید برابر دانست 

هایِ بالا متضمن این است که فهمِ به عبارتِ دیگر نقلِ قولداری دانست. تاً مرتبط با سرمایهفرآیندِ تولید را ذا

سو و بازار و مالکیتِ خصوصیِ  بینِ تولیدِ صنعتی از یک تضادیداری را نباید مارکس از تضادِ بنیادیِ سرمایه

 تری است. مسئله نیازمند بررسیِ بیشاین از سویِ دیگر درک کرد.  انهدارسرمایه

کند ی تولیدی توصیف میی شیوهمنزلهآن را بهگوید، بر ارزش سخن می مبتنیهنگامی که مارکس از تولیدِ  

 کننده در تولید ثروتعاملِ تعیین شده، درمقامِاستخدام کمیتِ کارِ مستقیم، یعنی زمانِ کارِ حجمِ»که 

 .؛ تأکید از من(Marx 1973: 704« )است باقی به قوتِ خود همچنان فرضفرضِ آن باشد و این پیشپیش

در فرآیندِ  انسان مستقیمِ ی کارِهزینهاین است که ویژگیِ ارزش درمقامِ فرمی از ثروت  ی مارکسبه عقیده

ی زمانِ کارِ هزینه بر فرمی اجتماعی است کهارزش . سازدشود آن را میبر اساسِ زمان سنجیده میکه تولید 

قلبِ سرمایه قرار دارد. در  درست نزدِ مارکس این فرمحال تجلیِ آن نیز هست.  استوار است و در عینِ مستقیم

چه چیزی دهد که نشان می، سازدمیداری را ی که سرمایهاروابطِ اجتماعیِ بنیادیای از ارزش درمقامِ مقوله

بر ارزش دینامیسمی را ایجاد  تولیدِ مبتنی اام. ماندهبه قوتِ خود باقی داری است و بنیادِ اساسیِ تولیدِ سرمایه

تاریخیِ  داری و نتایجِ تحولِیدِ سرمایهی تولباعثِ رخ نمودنِ تنشیِ فزاینده میانِ این بنیادِ شیوهکند که می

 شود: خودش می

یابد، خلقِ ثروتِ واقعی وابستگیِ کمتری می که صنعتِ بزرگ توسعهاما همچنان

کند و بیشتر به نیرویِ عواملی متکی پیدا میشده و مقدارِ کارِ استخدام به زمانِ کار

«... تأثیرِ نیرومندشان»هستند، عواملی که  شود که در طیِ زمانِ کار در حرکتمی

شده در تولیدشان ندارد بلکه به وضعیتِ هیچ تناسبی با زمانِ کارِ مستقیمِ صرف

تِ واقعی دیگر خودش را در ثرو ست...پیشرفتِ تکنولوژی وابسته ا کلیِ علوم و

کند و نیز آشکار می اششده و محصولمیانِ زمانِ کارِ صرف پیکرغولعدمِ تناسبِ 

یافته و نیرویِ فرآیندِ  انِ کار که به انتزاعِ محض تقلیلدر عدمِ توازنِ کیفی می

  تولیدِ زیرِ نظرِ کار.

(Marx 1973: 704-5) 

 کارِ  زمانِ کار و مقدار»تضادی است میانِ فرمی از ثروت مبتنی بر  «واقعیثروتِ »تضادِ میانِ ارزش و 

ی ارزشِ مارکس و این تضاد برایِ فهمِ نظریهواسطه نیست. کارِ بی زمانِ وابسته به و فرمی که  «شدهاستخدام

ثروتِ ه ارزش به دهد کوضوح نشان میاین تضاد بهداری مهم است. ی سرمایهتضادِ اساسیِ جامعهاو از  برداشتِ



ی بنیادِ جامعه گویاو احتمالاً گذراست که  با خاصیتِ تاریخیای اجتماعی به طورِ عام اشاره ندارد، بلکه مقوله

 تاریخیِ ی شیوهای که بازار نیست، مقوله یاز مقولهارزش صرفاً افزون بر این، . در دست داردداری را سرمایه

مبنی  میلاستوارت که با موضعِ -چنین تفسیرِ بازارمحوری .دارد را در دست خاصی از توزیعِ ثروتِ اجتماعی

وجودِ فرمی فراتاریخی از ثروت است متضمنِ  -ارتباط دارد تولید توزیع و نه یشیوه یِ تاریخیِ تغییرپذیربر 

تاریخیِ خاصی فرمِ  ،ی مارکس ارزشاما به عقیدهشود. هایِ مختلف توزیع میبه شکل در جوامعِ مختلفکه 

هایِ فرمدهد که این امر نشان می. نسبت داردی تولیدِ تاریخیِ خاصی شیوه وتِ اجتماعی است و ذاتاً باثراز 

دهد که فرمِ ثروت، بحثِ مارکس در اینجا نشان میدارند ) دهایِ مختلفِ ثروت پیونمختلفِ اجتماعی با فرم

 هایِ اجتماعیِ گوناگون متفاوت است(. بندیصورتخودِ بافتِ روابطِ اجتماعی در فرمِ کار و 

چه  -ی یگانه منشأ ارزش صورت گرفته استمنزلهکار بهتحلیلِ مارکس از ی هایی که دربارهبسیاری از بحث 

اندازند. با این حال و ارزش را از قلم می( «ثروتِ مادی»)یا  «ثروتِ واقعی»تمایزِ او میانِ  -منتقدمدافع و 

ی کار یگانهخصایصِ ی ای دربارهمارکس نظریه «مبتنی بر کارِ ی ارزشِ نظریه»دهد که نشان میگروندریسه 

طورِ ضمنی تحلیلی بهو  است به طورِ عام نیست، بلکه تحلیلی از خاصیتِ تاریخیِ ارزش درمقامِ فرمی از ثروت

این شکل مارکس به ی ارزشِ ریهسازد. در نتیجه بحث بر سرِ یا علیهِ نظاین فرم از ثروت را می مثلاًاز کار که 

، یا به عبارتِ دیگر بحث بوده است مبتنی بر ثروت )فراتاریخی( ی کاریآن نظریه مراد ازکه گویا  ربط استبی

البته منظورمان این . 3اقتصادِ سیاسینقدِ مارکس اقتصادِ سیاسی نوشته است و نه  گویااز آن به طریقی که 

کند که تحلیلِ او از ی تاریخیِ خاص اثبات میی یک مقولهمنزلهی ارزشِ مارکس بهنیست که تفسیرِ مقوله

شود که تحلیلِ مارکس در شرایطِ معینِ تاریخیِ خودش می موجبِ اینی مدرن صحیح است؛ بلکه جامعه

، از آن نوعی که خودِ او به راتاریخی استف  ِی اقتصادِ سیاسینظریه نوعی رای که انگانه به گونهلحاظ شود و 

 کند.شدت نقد می

خاصیتِ تاریخیِ ای انتقادی است که دهد که ارزش در چاچوبِ تحلیلِ مارکس، مقولهاین ملاحظات نشان می

دهد لا از مارکس نقل شد نشان میپاراگرافی که در باکند. داری را آشکار میویژگیِ تولیدِ سرمایهفرمِ ثروت و 

شود که رو به سویِ تنی است به شکلی متحول میی مارکس آن فرمی از تولید که بر ارزش مبکه به عقیده

اظهار نماید، یبا شرایطِ معاصر مرتبط م مارکس در تحلیلی که کاملاً نفیِ تاریخیِ احتمالیِ خودِ ارزش دارد. 

تناسبی کمتر و  ثروتِ اجتماعی معیارِ ارزش درمقامِ داری، همزمان با تحولاتِ تولیدِ صنعتیِ سرمایهکه  کندمی

، در تضاد با پتانسیلِ است کارِ بشری زمانِ ی محدود به هزینه که ، فرمی از ثروترا او ارزش .یابدکمتر می

                                                           
ارزش و ارزشِ   ینظریه« اینکه کارگران قابلیتی مرموز برایِ خلق از دلِ هیچ دارند»او با ردِ رح کرده است. را مط ای از چنین نگرشیجان الستر نمونه 3

دهد که فراتر برداری از محیطِ زیست امکانِ تولیدی اضافی را میتواناییِ انسان در بهره»که در عوض کند کشد؛ او اظهار میرا چالش میاضافیِ مارکس 

ای پردازد، به طورِ ضمنی ارزش را مقولهی خلقِ ثروت میشکلی که الستر به مسئله(. Elster 1985: 141« )مصرفِ مفروض قرار گیرداز هرگونه سطحِ 

 کند.محو میرا « ثروتِ واقعی»و « ارزش»و از این طریق تمایزِ مارکس میانِ   گیردفراتاریخی در نظر می



آن را دهد؛ ارزش برحسبِ پتانسیلِ نظامِ تولیدی که م و تکنولوژیِ مدرن قرار میآسایِ علتولیدِ ثروتِ غول

 کند. آن پتانسیل الغایِ ارزش را ضروری میتحققِ  .شودمنسوخ می آوردپدید می

انبوهِ هر چه بتوان به ی تولیدِ صنعتیِ موجود برمبنایِ شیوه ابداً به این معنا نیست کهامکانِ تاریخی البته این 

و ارزش  «ثروتِ واقعی»میانِ  فزایندهمنطقِ تضادِ  تر توزیع کرد.عادلانهها را بتوان آنرسید و بیشتری از کالاها 

 ،رودپیش می است ثروتِ اجتماعیخاصی از فرمِ  که فقط لی به جایِ دومیاوجایگزینی امکانِ  در راستایِکه 

 :نیز هست  یتربخشرهایی برمبنایِ ساختارِ کارِ اجتماعیِ جدیدتر و یفرآیندِ تولیدِ متفاوت متضمنِ امکانِ

ها بیشتر رسد؛ بلکه انسانبه نظر نمیدر فرآیندِ تولید  جزئی کار دیگر چندان

او به جایِ اینکه شوند... ی خودِ فرآیندِ تولید بدل میکنندهبه ناظر و تنظیم

در این دگرگونی گذارد. ی آن گام میبازیگرِ اصلیِ فرآیندِ تولید باشد به حاشیه

مشغولِ کارِ مستقیمِ انسان که خودش مجریِ آن باشد و زمانی که طیِ آن  دیگر

، بلکه تملکِ نیرویِ تولیدِ کلیِ کار است سنگِ بنایِ عظیمِ تولید و ثروت نیست

 ایپیکرهاش بر آن به دلیلِ حضورش در مقامِ خودِ او، فهمِ او از طبعیت و سروری

دزدیِ زمانِ سازد. این سنگِ بنا را می فردِ اجتماعیاجتماعی و به عبارتی تحولِ 

در مواجهه با بنیانِ جدید کارِ ازخودبیگانه که ثروتِ کنونی بر آن استوار است 

 نماید.که خود مخلوقِ صنعتِ بزرگ است حقیر می

(Marx 1973: 705 .)؛ تأکیدِ دوم از من 

ارزش داری مستلزمِ الغایِ نزدِ مارکس غلبه بر سرمایه کند کهخوبی روشن میبه گروندریسه این بخش از 

داری تولیدی است که تحتِ سرمایه معینِی ی آن نیز غلبه بر شیوهلازمه ماعیِ ثروت است کهعنوانِ فرمِ اجتبه

ی نخست متأثر از کارِ در درجهتولیدِ ثروت دیگر ثروت باشد و  معیارِتواند کار دیگر نمی زمانِ. هتوسعه یافت

، دیگر منشأ ثروت نباشدبه محضِ اینکه کار در فرمِ مستقیم »در فرآیندِ تولید نخواهد بود؛  انسانمستقیمِ 

دیگر نباید معیارِ[ ای ]ارزشِ مبادلهو از این رو  یارِ ثروت باشد و نباید هم باشدعتواند مزمانِ کار نیز دیگر نمی

      (.Marx 1973: 705« )ارزشِ مصرفی باشد

ی منزلهبهاش و فرمِ مادیِ تولیدش را داری، فرمِ ثروتبه عبارتِ دیگر مارکس روابطِ اجتماعیِ اساسیِ سرمایه

مزدی و کارِ ی ی تولیدِ بر پایهشیوهتولیدِ مبتنی بر ارزش،  در تحلیلِ او کند؛اموری وابسته به هم تحلیل می

ی ارزش به شدنِ فزایندهبه این ترتیب منسوخهستند.  تولیدِ صنعتیِ مبتنی بر کار پرولتری ذاتاً به هم مرتبط

به  داری توسعه یافته است.یندِ تولیدِ صنعتی نیز هست که تحتِ سرمایهی فرآشدنِ فزایندهمعنیِ منسوخ

ی کارکردنِ مردم و شیوه کلِ مادیِ تولیدبنیادیِ ش داری مستلزمِ دگرگونیِ ی مارکس غلبه بر سرمایهعقیده

 است. 



یخیِ ی یک تحولِ تارسوسیالیستی به شکلِ اتوماتیک و در نتیجه یبنا به نظرِ مارکس جامعهبا وجودِ این،  

آمدی ، پیبه اختصار شرح دادیملید که در بالا ایِ فرآیندِ تو ریشهکند. دگرگونیِ خطی و تکاملی ظهور نمی

از دلِ  است که امکانبلکه یک  .نیستی کاربرد آن ی علم و دانشِ تکنیکی یا شیوه اتوماتیک از توسعه ِشبه

داری امکانِ ساختارِ کارِ اجتماعیِ اگرچه جریانِ تحولِ سرمایهآید. رو به رشد پدید میتضادِ اجتماعیِ ذاتیِ 

 داری ناممکن است. تحتِ سرمایهکند، تحققِ کلیِ آن بخشی را ایجاد میجدید و رهایی

به را زمانِ کار کوشد می از یک سو که به ]این[ معنااست،  متحرکخودش تضادِ  سرمایه

ثروت  یو سرچشمه معیارِ یگانه ر زمانِ کار رادیگ در حالی که از سویِ  دهدحداقل کاهش 

 افزایش دهد و به اضافی فرمِ کند تا در کم می لازم فرمِ  . از این رو زمانِ کار را درداندمی

 . کندمعیارِ رو به رشدِ زمانِ اضافی میاین ترتیب زمانِ لازم را مشروط به 

         (Marx 1973: 706) 

با این حال باید اشاره بپردازیم.  «اضافی»و  «لازم»ی ساعتِ کارِ به مسئله به طورِ کامل توانیمدر اینجا نمی

را توسعه  تولیدِ قدرتمندیداری به این گرایش دارد که نیروهایِ ی مارکس، اگرچه سرمایهکنیم که به عقیده

، ساختارِ آن دارندکارِ مستقیم را  زمانِ  یهزینهور خارج کردنِ سازمانِ تولیدِ مبتنی بر از دپتانسیلِ دهد که 

دهد، تنها فرمِ ثروتی که سرمایه را شکل میدهد. ی تحققِ کاملِ این پتانسیل را نمیای است که اجازهبه گونه

رغمِ ناسازگاریِ ارزش درمقامِ معیارِ  بنابراین، علیساعتِ کارِ مستقیم استوار است.  یهزینهفرمی است که بر 

شرطِ ی مارکس پیشبلکه به عقیده. 4شودارزش به سادگی با فرمِ جدیدی از ثروت جایگزین نمیو ثروتِ مادی، 

کند چنانکه او در سرتاسرِ سرمایه تأکید می این مسئلهماند )هرچند داری باقی میرمایهی سساختاریِ جامعه

  .(چندان عریان نیست

یِ ذاتی معرفِ حولنوعی دینامیسمِ تدهد که ن میهایِ ارزش، کالا و سرمایه، نشامارکس بر مبنایِ مقوله

تواند از خودش نمیماند؛ داری باقی میبا این حال چنین دینامیسمی محدود به سرمایهداری است. سرمایه

از منظرِ تولیدِ ثروتِ مادی چه آن؛ ها استوار هستندش هر دو بر مقولهیهااین دینامیسم و محدودیت. فراتر برود

داری امکانِ نفیِ خودش را سرمایهماند. باقی می« لازم»نماید، برایِ سرمایه به شکلِ ساختاری می «اضافی»

کارِ مستقیمِ  زمانِ یهزینهاینکه . کندنمیا به شکلِ اتوماتیک به چیزی دیگر تکامل پیدا ، امآوردمیپدید 

 ،شدنش با تحولاتِ سرمایهغمِ منسوخرعلی آن هم ماندامری مرکزی و حیاتی برایِ سرمایه باقی می انسان

                                                           
داری است را ی سرمایهز ثروت به طورِ عالم نیست بلکه مخصوصِ فرمِ ثروت و روابطِ اجتماعی در قلبِ مدرنیتهای امعنیِ اینکه ارزش نزدِ مارکس مقوله 4

اظهار  1970ی اند. هم هابرماس و هم بل در اوایلِ دههآنتونیو نگری سوءتعبیر کردهناهمگونی از قبیلِ یورگن هابرماس، دانیل بل و متفکرانِ مختلف و 

دارد. به « ی ارزشِ مبتنی بر علم و تکنولوژینظریه»ی معاصر نیاز به ارزشِ مبتنی بر کار به شکلِ تاریخی تغییر کرده است و جامعه یکردند که نظریه

 :Habermas 1973اند )و دینامیسمی دیالکتیکی که او بسط داد را محو کرده« ثروتِ واقعی»س میانِ ارزش و ها تمایزِ مارکاین ترتیب هر دویِ آن

داری که در بالا شرح دادم، درواقع از سازماندهیِ تولیدِ پساسرمایهگروندریسه توصیف مارکس در نظرِ نگری این بود که (. Bell 1973: xiv(؛ )222-9

چنین مواضعی (. Negri 1989: 144ffبر آن حاکم است )« قانونِ فرمان»داریِ معاصر است که دیگر مبنتی بر قانونِ ارزش نیست و توصیفی از سرمایه

  کند.  مازاد میحدِ حدِ لازم وبه طورِ ضمنی منظری خطی از تاریخ را جایگزینِ تحلیلِ دیالکتیکیِ مارکس از 



ام، مارکس توضیح دادهی اجتماعی ، کار، و سلطهزمانطور که در کتابِ همانشود. تنشی درونی می منجر به

-Postone 1993: 307کند )سرشتِ تولیدِ صنعتی و روندِ تکاملیِ آن را با ارجاع به این تنش تحلیل می

66.) 

داری دهد که برداشتِ مارکس از تضادِ ساختاری در سرمایهنقل کردیم نشان میگروندریسه قطعاتی که از 

کند که همچنین روشن میمِ اجتماعی، مثلاً نزاعِ طبقاتی، یکسان انگاشته شود. واسطه با آنتاگونیسبینباید 

اشاره  شدهجتماعیداری به طورِ بنیادی به تضادِ بینِ مالکیتِ خصوصی و تولیدِ افهمِ مارکس از تضادِ سرمایه

تضادِ گروندریسه مارکس در بنابراین برداشتِ او اساساً با برداشتِ مارکسیسمِ سنتی متفاوت است. . 5ندارد

داری و در سرمایه یا به عبارتِ دیگر بینِ تولیدی تضادی میانِ فرآیندِ تولید و ارزش منزلهداری را بهسرمایه

فرضِ او این است که دومی اولی را شکل داده است؛ تولید بلکه کند. نمیداری تحلیل روابطِ اجتماعیِ سرمایه

هایِ در نوشته برداشتی است کهبا چنین  مارکس است. «ی تولیدِ مبتنی بر ارزششیوه»داری در سرمایه

داری... )و همچنین فرمِ تولیدِ خاصِ سرمایه» تحتِ عنوانِی تولیدِ صنعتی اش صراحتاً به شیوهبعدی

متضمنِ این است که فرمِ مادیِ گروندریسه این فرازهایِ (. Marx 1994: 428) کنداشاره می« (ولوژیکیتکن

ی انتقادیِ مارکس که نظریه کندمردود می را همچنین این تصورشود. داری دگرگون میبر سرمایه تولید با غلبه

ی ری ساختهوی اممنزلهتکنولوژی و فرآیندِ تولید بهبا برعکس، او  .راییِ تکنولوژیکیِ تکاملی استفرمی از جبرگ

نیروهایِ »با سادگی بهها را بنابراین نباید آنها شکل داده است. کند؛ اموری که ارزش به آنبرخورد میاجتماع 

 با این حال اگرچه تکنولوژی. گیرند یکسان دانستداری قرار میماعیِ سرمایهکه در تضاد با روابطِ اجت« تولید

 فرمِ تولیدفعلیتِ تحلیلِ مارکس بینِ ها تضادی نیز دربردارند. آندهد، میداری شکل ولید را سرمایهو فرآیندِ ت

فرمِ جدیدی از تولید ی امکانِ پتانسیلی که زمینه -گذاردفرق میآن  پتانسیلِکه ارزش آن را ساخته است با 

سرمایه داری ریشه دارد که مارکس در روابطِ سرمایه. این تمایز نهایتاً در سرشتِ متناقضِ کندفراهم میرا 

 داند. داریِ مدرن میهایِ زندگیِ اجتماعیِ سرمایهی مقولهبنیانِ آن را در خصلتِ دوگانه

داری را ایههایِ سرمتناقضغلبه بر گروندریسه کند که وقتی مارکس در هایی که نقل کردیم روشن میعبارت

 :Marx 1973) «شان را تصاحب کنندی کارگران باید خودشان کارِ اضافیتوده»گوید کند و میتوصیف می

تر و کارآمدتر تر، عادلانهای عقلانیبه شیوه اضافیمالکیتِ خصوصی و استفاده از تولیدِ  (، فقط به خلع708ِ

داریِ پتانسیلِ موجود در تولیدِ سرمایهتِ متقابلِ کاربسگویدتملکی که او از آن سخن میکند. اشاره نمی

 زمانِ آن نظامِ تولیدِ اجتماعی که در آن ثروت ازطریقِ تملکِ  گیرد.پیشرفته در خودِ فرآیندِ تولید را نیز دربرمی

به برچیده شود. تواند تولیدیِ آن است میی ساز و برگِ دندهچرخشود و کارِ کارگران کارِ مستقیم خلق می

از این رو غلبه بر هستند.  داریِ صنعتی به هم وابستهی تولیدِ سرمایهی مارکس این دو وجهِ شیوهعقیده

                                                           
این نتونیو گیدنز نیز مطرح کرده است. با داری نزدِ مارکس ساختاری است و صرفاً به آنتاگونیسمِ اجتماعی اشاره ندارد را آاین نظر که تضادِ ذاتیِ سرمایه 5

 Giddensدهد، به عبارتِ دیگر بینِ روابطِ توزیعِ بورژوایی و تولیدِ صنعتی )شده قرار میحال او این تضاد را مابینِ مالکیتِ خصوصی و تولیدِ اجتماعی

1979: 135-41 .) 



ی هر دو وجهِ فرمی و مادیِ دربرگیرندهمطرح شده است، به طورِ ضمنی گروندریسه که در داری، چنانسرمایه

ی شدنِ نظامی از توزیع است که بر پایهرچیدهاق بی این اتفلازمهی تولیدِ مبتنی بر کارِ مزدی است. شیوه

 ؛ در عینِاستوار است هایِ مصرف را در پی داردکه خودش شیوه دستمزدیبا ی نیرویِ کار درمقامِ کالا مبادله

جانبه کارِ یک ، یعنی بر اساسِی کارِ پرولتری بنا شدهپایه شدنِ نظامی از تولید است که برحال مستلزمِ برچیده

بنابراین با توجه به ساختارِ کارِ اجتماعی، تضادِ  . است داریتولیدِ صنعتیِ سرمایه که خصلتِ  شدهتقسیمو 

دهند با نوعِ کاری داری انجام مینوعِ کاری که مردم تحتِ سرمایه بینِ فهمید ی تضادیمنزلهمارکسی را باید به

 پتانسیلِ تولیدیِ  که دهداین اتفاق در صورتی رخ می . ارزش انجام دهند ِشدنبرچیدهدر صورتِ توانند میکه 

ای استفاده شود که کارِ شدههایِ بیگانهمردم از ساختاررِ آزادیِ ومنظبه متقابلاٌداری یافته تحتِ سرمایهتوسعه

ی پرولتاریا نیست، بلکه لازمه تحققِ به هیچ وجه مستلزمِ داری . غلبه بر سرمایهمسببِ آن بوده استها خودِ آن

 است.  ازخودبیگانهکارِ  آزادی ازکار مستلزمِ  آزادیِکارِ پرولتری است.  شدنِبرچیدهآن 

داری )و همچنین وساطت و این تفسیر با ایجادِ مبنایی برایِ نقدی تاریخی از فرمِ انضمامیِ تولید در سرمایه

افکند که نوری بر این حکمِ مارکس میارزش و سرمایه نمودِ آن هستند( هایِ ی انتزاعی که مقولهسلطه

(. Marx 1987: 264زند )بشری مهر می یتاریخِ جامعهداری بر پایانِ پیشبندیِ اجتماعیِ سرمایهصورت

 اعیی اجتمهایبندیرا باید اشاره به صورت« تاریخپیش»ی غلبه بر کارِ پرولتری متضمنِ این است که انگاره

این ویژگی در استوار است.  انسانکارِ مستقیمِ  وجود دارد و اساساً بر معمولها تولیدِ اضافیِ بدانیم که در آن

با این حال به . دکنها یا کارِ مزدی خلق میرا بردگان، دهقان اضافیتولیدِ که  مشترک است جوامعیی همه

به وجود متایی دارد که امکانی تاریخی را همیسمِ بیبندیِ مبتنی بر کارِ مزدی دینای مارکس صورتعقیده

بندیِ صورتتولیدِ اضافیِ مبتنی بر کارِ بشری درمقامِ عنصرِ درونیِ فرآیندِ تولید مغلوب شود. آورد تا می

، نیستی ثروتِ عمومی دیگر شرطِ توسعه هاکارِ اضافیِ توده»تواند خلق شود که در آن اجتماعیِ جدیدی می

 (. Marx 1973: 705) «ی نیروهایِ کلیِ مغزِ انسان نیستمانعِ توسعهای اندک کارنکردنِ عدهکه همانطور 

 توانبا این حال نمی ی تقابلِ میانِ کارِ یدی و فکری است.بر غلبهدالِ تاریخ پایانِ پیشبنابراین نزدِ مارکس 

متضمنِ گروندریسه تلقیِ مارکس از تولید در کارِ یدی و فکریِ موجود بر این تقابل غلبه کرد. با آمیختنِ  صرفاً

ها نیز ریشه در فرمِ تولیدِ هایِ معینِ هر کدام از آنی کار، بلکه ویژگینه تنها تفکیکِ این دو شیوهاین است که 

هر دو هایِ موجودِ کارِ یدی و فکری شیوهها فائق آمد که توان بر تفکیکِ آنفقط در صورتی میموجود دارد. 

طبقِ نظرِ مارکس دگرگون شود، به عبارتِ دیگر با ساختنِ تاریخیِ ساختار و سازمانِ اجتماعیِ جدیدی از کار. 

استوار نباشد.  انسانکارِ مستقیمِ شود که تولیدِ اضافی دیگر لزوماً بر چنین ساختاری در صورتی ممکن می

ی انتقادیِ دهد که نظریهی تناقضاتِ بنیادیِ سرمایه است نشان میکه دربارهگروندریسه بنابراین بخشی از 

کار  نظرگاهِ داری از داری بفهمیم و نه نقدی از سرمایهکار در سرمایه ازی نقدی منزلهمارکس را اساساً باید به

انِ گذارد و تمایزی بنیادی میمی سرمایهای بر درکِ چنین نگاهی اثراتِ گسترده مانندِ مارکسیسمِ سنتی(.)

البته کند. ی اقتصادِ سیاسیِ انتقادی ترسیم میمنزلهتعبیرِ رایج از آن بهسوءنقدِ اقتصادِ سیاسیِ مارکس و 



با این حال در چارچوبِ این مقاله ممکن نیست. گروندریسه توضیحِ کاملِ چنینی خوانشی از سرمایه برمبنایِ 

هایِ مهمِ یکی دیگر از بخش مختصراً بهبرایِ ترسیمِ خطوطِ کلیِ چنین خوانشی مهم است که نخست 

 (. Marx 1793: 100-8« )روشِ اقتصادِ سیاسی»بپردازیم تحتِ عنوانِ گروندریسه 

 هایِ مارکس: مقولهگروندریسه

کند. اش دست و پنجه نرم میتقادیحلیلِ انی مناسب برایِ تعزیمتی ی نقطهمارکس در این بخش با مسئله

گرِ بیان»ها که آنبلدرونِ مناسباتِ محدودِ اقتصاد فهمید. هایِ تحلیلش را نباید کند که مقولهاو روشن می

ی ... این جامعه[Existenzbestimmungen، تعیناتِ هستیِ ][Daseinsformen] هستند هایِ وجودفرم

؛ هایِ ابژکتیویتههایِ سوبژکتیویته هستند و هم فرمواحد هم فرم ها در آنِآن(. Marx 1973: 106« )خاص

به عبارتِ  . (Marx 1973: 106)  «چیزی هستند که هم در ذهن مفروض است و هم در واقعیت آن»گرِبیان

داریِ مدرن را ندگیِ سرمایه زابعادِ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگیِ  فرمِقرار است هایِ مارکس دیگر مقوله

. این شودشان حادث و غیرِ ذاتی تلقی میرابطهشکلی ذاتی فراچنگ آورد، ابعادی که غالباً  و به تنیدههمدر

نظرِ الگویی زیربنایی/روبینایی را رد اجتماعی از نقطه یسوبژکتیویته و ابژکتیویته روابطِ فهمِ ای، ویکردِ مقولهر

 . 6کندمی

هایی که فراتاریخی حتی مقوله. دارند یخاصیتی تاریخهایِ نقدِ او کند که مقولهعلاوه بر این مارکس تأکید می 

ی هفقط در جامع -نظیرِ پول و کار -کنندیفا میتر در تاریخ او در واقع نیز نقشی متقدمرسند به نظر می

 :Marx 1973یابند )خودشان را می شکلِ واقعیِکنند و میطورِ کامل توسعه پیدا  داری است که بهسرمایه

103)  

ها ترین مقولهنتزاعیا حتی دهد که چگونهاین مثال از کار به شکل قابلِ توجهی نشان می

بودنِ این انتزاع خودشان یلِ خاصمعتبر هستند، به دل های دورانبرایِ همه اینکهرغمِ علی

شان را فقط درونِ این روابطِ تاریخی نیز محصولِ روابطِ تاریخی هستند و اعتبارِ کامل

  .کنندکسب می

       (Marx 1973: 105) 

 

ی این انتزاعِ دهکه روابطِ سازنانمدرن هستند... همچن»شان ی سادگیبه بیانِ دیگر مقولاتِ انتزاعی با همه

 .(Marx 1973: 103) «ساده نیز مدرن هستند

                                                           
و به این  ردههایِ مارکس را تصدیق کیوِ مقولهشان خصلتِ سوبژکتیو/ابژکتهایی تفاوترغمِ همهرِتل علی-گئورگ لوکاچ، تئودور آدورنو و آلفرد سون 6

 . گذر کردندی زیربنا/روبنا شاکله از ترتیب



 خاصیتی تاریخی دارند، شانها توأم با تحولِ کاملاز آنجایی که مقوله

هایِ اقتصادی را در توالیِ یکنواختی در پیِ همدیگر این... نشدنی و اشتباه است که مقوله

ی مدرنِ بورژوایی ها در جامعهروابطِ آن . بلکه.ردیف کنیم که گویی قطعیتِ تاریخی دارند.

کند و این دقیقاً برعکسِ... آن چیزی است که با تحولِ شان را معین میاست که توالی

 تاریخی منطبق است. 

       (Marx 1973: 107) 

یی بورژوای در جامعهترین است. اش اساسیبرایِ ابژهدر عوض باید با چیزی آغاز کند که تحلیلِ انتقادی  

 «باشدی پایان نقطه و همشروع  یهم نقطهباید »و بنابراین « سرمایه نیرویِ اقتصادیِ تماماً مسلط است»

(Marx 1973: 107 .) 

اش پیوند خورده ی شروعِ تحلیلِ انتقادیی نقطهی تحقیق ذاتاً با مسئلهتأکیدِ مارکس بر خاصیتِ تاریخیِ ابژه

کید کرده است، موضعی هایِ آگاهی تأ فرمبر ساختِ اجتماعی و تاریخیِ ژیِ آلمانی ایدئولومارکس از زمانِ است. 

به  داریی سرمایههایِ ساختارمندِ جامعهبا اشاره به خصلتِ ابژکتیو/سوبژکتیوِ مقولهگروندریسه  در آن را که

دلالتی فراتاریخی و این امر متضمنِ این است که هیچ موضعی از جمله موضعِ خودِ مارکس . بردمیپیش 

ای معتبر ناممکن باشد؛ که نظریه شدنِ تاریخیِ تفکر به این معنا نیستنسبی با وجودِ این، شمول ندارد.جهان

این امر مستلزمِ این است که نظریه اش متناسب باشد. با ابژهتواند به خوبی ای با خاصیتِ تاریخی مییهنظر

 هاهایش را با آنابژههایی توضیح دهد که مقولههمان  بامکانِ خودش را باشد: باید بتواند شرایطِ ا خودارجاع

 خودش را توضیح دهد.  یزمینهآورد، به عبارتِ دیگر باید بتواند فراچنگ می

؛ شودشامل می نیز را بلکه فرم ،ی محتوا نیستصرفاً مربوط به مسئله ن بر این، خاصیتِ تاریخیِ نظریهافزو

تواند خودش را در فرمی فراتاریخی عرضه کند، نمینظریه فرمِ آن نباید خاصیتِ تاریخیِ نظریه را نقض کند. 

ای صرفاً رابطه که هایی، ابژههایِ متنوعی اعمال شودبر ابژه سادگیشمول که بهجهان« روشی» مثلاً درمقامِ 

اش باشد )خالی از ، مفهومِ ابژهمفهوم هین است کدارند. بلکه خاصیتِ تاریخیِ نظریه مستلزمِ احادث با آن 

این حکمِ ظاهراً داشته باشد  خودارجاعو  انهخودآگاه خاصیتِ تاریخیِ نظریهوقتی فقط کنایه نیست که 

  (. کندکسب میفراتاریخیِ هگلی اعتبارِ خود را 

الظاهر بر حقیقتی علی یعنی شود، استوارای دکارتی تواند بر شیوهادی نمیتحلیلِ انتق عزیمتی بنابراین نقطه

یک ی هسته باید باید خاصیتی تاریخی داشته باشد، عزیمتی بلکه نقطهو با اعتباری فراتاریخی. تردیدناپذیر 

 علمِ منطقاگر هگل در  .که بسترِ آن تحلیل است تاریخیِ خاصیبندی تحلیلِ متعینِ تاریخی باشد از صورت

یا به عبارتِ  ش نباشدافرضمنطقِ دیگری پیش بود که یمنطقعلمِ  طرحِ برایِ  عزیمتی ی نقطهدرگیرِ مسئله

ی ی نقطه، مارکس درگیر با مسئلهاش استاثباتبه دنبالِ  آن چیزی که برایِ بود یخارج مبنایی در پیِ  دیگر

 نباشد. خارج از ابژه/بسترش  مبنایِ آن که ی اجتماعیِ انتقادی بودی با خاصیتی تاریخی برایِ یک نظریهعزیمت



 معتبری استوار شود، صرفاً فراتاریخیِ یگزارهتواند بر هیج نوع ی نمیعزیمتی از آنجایی که چنین نقطه

 عزیمتی نقطه یافتنِبسطماندگاری در جریانِ . این درونتنی بنمایدپذیرفماندگار تواند به صورتی درونمی

ی ماقبلِ نگر لحظهیابد به شکلی گذشتهمی بسطای که به توالی آن هر لحظهشود که به موجبِ محقق می

ها آغاز هایی که بحث با آنمقوله. یافته استبه این شکل ساختار سرمایه و در واقع کند. تصدیق میخود را 

متعاقبِ تحلیل  یافتنِبسط بانتزاعی، کارِ انضمامی، فقط شود، برایِ مثال کالا، ارزش، ارزشِ مصرف، کارِ امی

را باید با « اندبنیان شده»ظاهراً به شکلی فراتاریخی سرمایه هایی که در فصلِ نخستِ مقولهشوند. تصدیق می

اش اتخاذ بیرون از ابژهنظری که نقطه ماندگارِ مارکس بفهمیمشدت درونبه ی طرحِرجوع به چارچوبِ شیوه

 سازیِ فراتاریخیزمینه چیزی که در ظاهرِ امرشویم متوجه میبفهمیم، به این شکل  اگر مسئله راکند. نمی

خودشان را عرضه  ،هایِ سوبژکتیو/ابژکتیوای است که فرمدر واقع شیوه ،دیرسبه نظر می )مثلاً از ارزش(

 ماند. داریِ مدرن باقی میی سرمایههایِ جامعهساختاریابیِ فرم مرزهایِ است بر تفکر که در  ایتحشیه کنند؛می

 گروندریسهدر پرتوِ سرمایه 

را ترسیم  سرمایهبسط دادیم، خطوطِ کلیِ خوانشی از توانیم بر مبنایِ ملاحظاتی که تا اینجا در این نقطه می

اکنون مشهود است گروندریسه با عطفِ توجه به کالاست.  سرمایه عزیمتی ت، نقطهکه مشهور اسچنانکنیم. 

سیاری از جوامع وجود داشته باشد. در اشاره ندارد که ممکن است در ب کالاهابه ی کالا در اینجا مقوله  که

به ادعایِ برخی پیش هم نیست که « ی کالاتولیدِ ساده»از  موهوم() تاریخیِ یمرحله یک گرِعینِ حال بیان

ترین فرمِ معرفِ بنیادیی کالا خاصیتی تاریخی دارد. بلکه در اینجا مقولهداری وجود داشته است. از سرمایه

هایِ اساسی و کیفیتِ پویایِ جنبهبسطِ  سمتِ بهاز آن داری است، فرمی که مارکس ایهی سرماجتماعیِ جامعه

باید با  -است یکه برایِ مثال همزمان ارزش و ارزشِ مصرف-را نیز مهایِ این فرویژگیکرد. جامعه حرکت  این

  (. Marx 1996: 84, 87) خاصیتی تاریخی فهمید

درنتیجه کار آن را ساخته است. خاص است: امری  ،مِ فرمی از روابطِ اجتماعیدرمقا ،کالا مارکس یبه عقیده

ای است، از یک سو درمقامِ فرمی از و دارایِ ویژگیِ دوگانه یابدمیشده موجودیت ضرورتاً در فرمی عینی

برداشتِ مارکس از خاصیتِ تاریخیِ . یوساطتِ اجتماعی و از سویِ دیگر درمقامِ محصول، ارزش و ارزشِ مصرف

کارِ »هم  دارد:« خصلتی دوگانه»داری کند که کار در سرمایهاو تأکید میی این بحث است. کار، شالوده

اشاره  فرساطاقتهایی به فعالیت« کارِ انضمامی»(. Marx 1996: 51-6« )کارِ انتزاعی»و هم  است «انضمامی

ی چنین داری است که همهاگرچه فقط در سرمایهکند. و طبیعت وساطت می انسان متقابلِ  ِدارد که بینِ کنش

ی محصولات و همه -رِ )انضمامی(کا -شوندهایی از فعالیتی فراگیر تلقی میی گونهمنزلههایی بهفعالیت

فراتاریخی  امری گرشوند، این نوع فعالیتِ واسطهبندی میدسته یهایِ مصرفشکلی یکسان درمقامِ ارزشبه

دای نیست. اما ی منحصر به سرمایهمصرفیِ کالا به لحاظِ تاریخبُعدِ ارزش ی جوامع وجود دارد.؛ در همهاست

کارِ »بنابراین . داردسازد خاصیتی تاریخی کالا و کاری که آن را می عدِ ارزشیمر متضمنِ این است که بُاین ا



طور که در همانمتفاوت و با خاصیتِ تاریخی است. ای به طورِ کلی کارِ انضمامی نیست، بلکه مقوله« انتزاعی

داری کارکردِ اجتماعیِ این امر دالِ بر این است که کار در سرمایهم، اهتوضیح داد ی اجتماعی، کار و سلطهزمان

بلکه کاری   (.Postone 1993: 84وابستگیِ ذاتی به فعالیتِ کاری به معنایِ عامِ آن ندارد )یکتایی دارد که 

سایرِ که از طریقِ آن محصولاتِ  رودپیش میهایی شبهِ ابژکتیو شیوه باکننده است که کالا در آن تعیین

کند که در . کالا فرمی جدید از وابستگیِ متقابل را وساطت می(Marx 1996: 84) شودحاصل میکارگران 

عمل  محصولاتِ سایرینابی به یدست برایِ هایی شبهِ ابژکتیو شیوه در قالبِآن کارِ مردم یا محصولاتِ کاری 

یابی به محصولاتِ سایرین دستمانعِ  خود  ابژکتیوی،هایِ شبهِ با چنین شیوهکار و محصولاتِ آن اما  کند.می

  شوند. میدر روابطِ عریانِ اجتماعی 

خاصیتی تاریخی دارد.  ،ی مرکزیتِ ذاتیِ کار در زندگیِ اجتماعیمارکس انگاره یپختهبه این ترتیب در آثارِ 

داری ه طورِ عام یا حتی سرمایهترین بُعدِ زندگیِ اجتماعی بمادی اساسی نباید چنین برداشت شود که تولیدِ 

داری فرمی از وساطت را با خاصیتی تاریخی کار در سرمایهکه  اشاره به این استلکه ببه طورِ خاص است. 

خصلتی نیست که وابستگیِ  ،گرواسطهبا این حال این فعالیتِ سازد که ویژگیِ بنیادیِ آن جامعه است. می

در عوض، هنگامِ تواند داشته باشد. در نتیجه چنین نمودی ندارد و نمیاتی به فعالیتِ کاری داشته باشد. ذ

به نظر کار  یو پرداخته بی هیچ قید و شرطی ساخته ،یعنی ارزش ،لحاظِ تاریخی خاصِ آن بُعدِ به تحلیلِ کالا

لحاظِ (. به عبارتِ دیگر کارکردِ به Marx 1996: 54) «انسانهایِ ی مغز، اعصاب و عضلههزینه»-آیدمی

آید، یعنی ه نظر میی کارِ انضمامیِ فراتاریخی بمنزلهداری بهگرِ اجتماعیِ کار در سرمایهواسطهتاریخی خاص و 

به ناختی که عملکردِ کار را شفرمِ هستیاین شناختی و نه فرمی با خاصیتِ تاریخی. ی ذاتی هستیمنزلهبه

است که مارکس از آن دهد تعینِ بنیادی آن چیزی ی اجتماع نمود میهمتا و برساختهبی لحاظِ تاریخی

ی نقشِ برساختهی رویکردهایی است که ی همهکند؛ شالودهداری یاد میی سرمایههایِ بتوارهعنوانِ فرمبه

ند، چه اشکالِ ایجابیِ آن )مانندِ اقتصادِ سیاسیِ کلاسیک و کنداری را فراتاریخی میدر سرمایه اجتماعِ کار

 دیالکتیکِ روشنگری(. مارکسیسمِ سنتی( و چه سلبی )مانندِ 

کند، بلکه داری نه تنها کنشِ متقابلِ بشر و طبیعت را وساطت میکار در سرمایه ی مارکسبه عقیده بنابراین

محصولاتِ هم  آن )کالا، سرمایه( اشکالِ عینیِ از این روسازد. خاصی نیز می از نظرِ تاریخیی اجتماعیِ واسطه

روابطِ اجتماعی  آن نوع طبقِ این تحلیلی وساطتِ اجتماعی هستند. شدههایِ عینیارِ انضمامی و هم فرمک

روابطِ اجتماعیِ  تفاوتِ بسیاری بانوعاً داری هستند معرفِ  حیاتِ اجتماعیِ سرمایه ،ترین شکلبه بنیادیکه 

آن نوع هایِ حیاتِ اجتماعی هستند. ر فرممعرفِ دیگنظیرِ روابطِ خویشاوندی که دارند،  عریانو خاص  کیفیتاً 

به شکلِ عجیبی شبهِ ابژکتیو و صوری داری هستند، ی سرمایهختههایِ بنیادیِ روابطِ اجتماعی که برسارمف

مادی است عدِ انتزاعی، عمومی و همگن با بُعدِ انضمامی، خاص و ی بُدوگانهها تقابلِ ی آنخصیصههستند و 

 رسند و نه اجتماعی(. )هر دویِ این ابعاد طبیعی به نظر می



شبهِ مستقل  به چیزی است امامتعینِ  کنشِ هایِمتشکل از فرم از وساطت که خاصیتی تاریخی دارد،این فرمِ 

تحتِ  بیش از پیش مردم رای اجتماعی است که ی آن فرمِ جدیدی از سلطهشود. نتیجهبدل می هاکنشاز آن 

از منظرِ  توان آن رانمی دهد، انقیادی کهغیرِ شخصی قرار می« عقلانیِ»هایِ دودیتها و محانقیادِ ضرورت

ولت یا زارهایِ نهادیِ دهایِ اجتماعی نظیرِ طبقه یا کارگبندیگروه که ی انضمامی به درستی فهمیدسلطه

و به جایگاهِ معینی ندارد پردازیِ فوکو از قدرت، این فرم از سلطه همانندِ مفهوماقتصاد در آن دخیل هستند. 

مارکس در  .دینامیک استبه لحاظِ زمانی بلکه  امری ایستا نیست،نماید. با این حال تماعی نمیهیچ وجه اج

خصلتی به لحاظِ تاریخی مشخص و معین از این فرمِ حیاتِ  را داریتاریخیِ سرمایه پویایِ خصلتِ سرمایه

هایِ ساختارمندِ بنیادیِ این ی غیرِ شخصی استوار است و وابستگیِ ذاتی با فرمکه بر سلطه داندمیاجتماعی 

 کند. ی یک دینامیسمِ تاریخیِ ذاتی را نسبی میبه این ترتیب او انگاره اجتماع دارد.

بسیار داری است. هایِ اجتماعیِ زیربناییِ سرمایهی فرمراند ویژگیِ دوگانهچه این دینامیسم را به پیش میآن

مطرح  «قعیثروتِ وا»بینِ ارزش و گروندریسه تمایزی که مارکس در مهم است که در این مورد اشاره کنیم 

 Marxشود )می مجدداً ظاهر «ثروتِ مادی»در هیئتِ تمایزِ میانِ ارزش و  سرمایهدر فصلِ نخستِ کند، می

عواملِ متعددی علاوه بر کار در شود و گیری میشده اندازه(. ثروتِ مادی براساسِ کمیتِ تولید53-6 :1996

اما ارزش که (. Marx 1996: 50و شرایطِ طبیعی ) عملکردِ آن دخیل هستند، نظیرِ دانش، سازمانِ اجتماعی

ی مارکس فقط متشکل از زمانِ بشری )اجتماعاً لازم( و داری است، به عقیدهفرمِ مسلطِ ثروت در سرمایه

   (. Marx 1996: 49-50, 55-6زمان است ) یهزینه

از  فرمی ،ارزش، کندوساطت می عنوانِ فرمِ مسلطِ ثروتبه را ثروتِ مادی ،عیروابطِ عریانِ اجتما درحالی که

 ی خویش است. ثروت است که خود واسطه

، خطوطِ کلیِ کندآغاز می کارِ اجتماعاً لازم زمانِگیریِ حجمِ ارزش برحسبِ از اندازهاش که با تلقیمارکس 

اهمیتی  ارزشِ اضافیِ نسبیکه با ظهورِ کند را ترسیم می یدیالکتیکی متقابل میانِ ارزش و ارزشِ مصرف

ی ای در زیربنایِ جامعهکند و موجبِ پدید آمدنِ دینامیسمِ تاریخیِ بسیار پیچیده و غیرِ خطیتاریخی پیدا می

با خاصیتِ  ی اجتماعیِ فرمی از سلطهشود که آن تر میبا بسطِ این دینامیسم، به مراتب روشنشود. مدرن می

بر مردم از طریقِ  لطهداری دارد، س وساطتِ اجتماعیِ سرمایههایِفرمترین که وابستگیِ ذاتی به بنیادی تاریخی

 م در مداوهایِ یک سو دگرگونیکند از ترسیم میسرمایه دینامیسمی که مارکس در  یمشخصهزمان است. 

درمقامِ سیمایِ بدونِ تغییرِ  این دینامیسمِ تاریخیاز سویِ دیگر  ؛استحیاتِ اجتماعی  در تر از آنعام تولید و

به این معنی که وساطتِ اجتماعی نهایتاً بازسازیِ مداومِ شرایطِ بنیادیِ خودش است، مستلزمِ  حیاتِ اجتماعی

ناپذیر از فرآیندِ تولید باقی بخشی جدایی آن فارغ از سطحِ بازدهیمتأثر از کار است و بنابراین این کارِ زنده 

آورد، در حالی وقفه چیزی نو را پدید میداری بیسرمایهی یک کل(. منزلهماند )با در نظر گرفتنِ جامعه بهمی

 که دائماً در حالِ بازسازیِ امری یکسان است. 



جتماعی )و نه تکنولوژیکی( از روندِ رشد و ا داری امکانِ تحلیلی انتقادیی سرمایهاین فهم از دینامیسمِ پیچیده

ن کنم، مفهومِ کلیدیِ به تفصیل بیاتوانم در اینجا نمی هر چنددهد. ی مدرن را میو ساختارِ تولید در جامعه

که تفاسیرِ چنان کند،می خلقی کارگر را طبقه اضافی تولیدِ دهد کهنزدِ مارکس نه تنها نشان می ارزشِ اضافی

 داری است.معرفِ سرمایه ،گسیخته از رشدافسارفرمی قاطع و  گرِ این است که بلکه بیان رند،سنتی تأکید دا

که رویکردهایِ زا بودنِ آن نیست، چنانرفاً در بحرانصداری مشکلِ رشدِ اقتصادی در سرمایه در این چارچوب

که مستلزمِ  ساز استمسئله دفرمِ رشبلکه خودِ اند. بر آن تأکید کرده مارکسیستیِ سنتی به کرات و به درستی 

طبقِ این رویکرد اگر هدفِ ارزشِ اضافی است. زیستِ طبیعی برایِ افزایشِ جزئی در گیریِ نابودیِ محیطِ شتاب

 شد. روندِ رشد متفاوت می، افزایشِ کمیِّ کالاها بود به جایِ افزایشِ ارزشِ اضافی، نهایی از تولید

داری این رویکرد در عینِ حال مبنایی برای تحلیلی انتقادی از ساختارِ کارِ اجتماعی و سرشتِ تولید در سرمایه

رغمِ ی فرآیندی تکنیکی فهمیده شود که علیمنزلهدهد که فرآیندِ تولیدِ صنعتی نباید بهنشان میکند. مهیا می

 خودشان از آن استفاده کنند. بلکه رویکردی که اهدافِ خصوصی برایِ  دارانیسرمایهاش شدنِ فزایندهاجتماعی

واقعیِ  یملاحظهبنا به شرحِ مارکس با داند. ی ذاتیِ سرمایه میآیند را وابستهکنم خودِ این فرمن ترسیم می

 در عوض. دهدبیشتر و بیشتر از دست می از آنِ کارگران است« درواقع» نیروهایی را که فرمِ مرموزِ کار، سرمایه 

شوند، نیروهایی که دیگر ولیدیِ عامِ اجتماعی بدل میتنیروهایِ تولیدیِ سرمایه بیش از پیش به نیروهایِ 

ل و انباشتِ شناختِ عامِ درک کرد. این تشکواسطه صرفاً درمقامِ تولیدگرانِ بیراحتی ها را بهتوان آننمی

به عبارتِ دیگر تولیدِ ثروتِ مادی را ذاتاً مستقل از کند. کارِ پرولتری را بیش از پیش منسوخ می ،اجتماعی

در   اجتماعیکلانِ فراگیر وی خود امکانِ کاهشِ این امر به نوبهکند. می انسانکارِ مستقیمِ  زمانِ یهزینه

. با این حال این امکانات کندایجاد میکار و تغییراتِ بنیادی در سرشت و سازمانِ اجتماعیِ کار را  زمانِ

ضرورتِ کارِ پرولتری را بازسازی  یدیالکتیکِ ارزش و ارزشِ مصرفداری محقق شوند؛ توانند در سرمایهنمی

 انسانی زمانِ کارِ مستقیمِ هزینهداری به افزایشِ مداومِ بازدهی با بنیانِ آن بر ترکیبِ میلِ سرمایهکند. می

توانست مردم را از کارِ ی تولیدِ صنعتیِ پیشرفته که میوسعهشود که در آن تی تولیدِ معینی میمنجر به شیوه

کار در  زمانِموجبِ تقویتِ چنین نوع کاری شود. به همین ترتیب شده و تکراری برهاند، در عوض تقسیم

شود و برایِ بسیاری از افراد کند، بلکه به شکلی ناعادلانه توزیع میکاهش پیدا نمی فراگیر در اجتماعسطحی 

 کند. یش پیدا میافزا

دهد که تحلیلِ او به دنبالِ فراچنگ داری نشان میتناقضِ سرمایهاین شرحِ مقدماتی از برداشتِ مارکس از 

این شرح متضمنِ سازی و فقیرسازی است. غنی یدوگانه یداری درمقامِ توسعهی سرمایهآوردنِ سیرِ توسعه

ی پیشرفتِ منزلهچه بهید و شاید به روشی تک بُعدی فهمید، توان چنان که باعه را نمیاین است که این توس

امکانِ تاریخی طبقِ تحلیلِ مارکس اگرچه سلطه و نابودی. « پیشرفتِ »ی منزلهدانش و خوشبختی و چه به

بسیاری را فقیر کرده کارِ اجتماعی فعلیتِ همه را غنی کند،  تواندمیی کارِ اجتماعی شیوهعیان کرده است که 

پیشرفتی خطی به سویِ رهایی نیست. داری دالِ بر بنابراین رشدِ دانشِ علمی و تکنیکی تحتِ سرمایهاست. 



اجتماع است منجر به  یای که خود برساختهو سرمایه چنین دانشِ فزایندهطبقِ تحلیلِ مارکس از کالا 

خودِ  یکنندهعینیکنترلِ انسان در دستِ محصولاتِ فعالیتِ شده است و شدنِ کارِ فردی دن و تهیشتقسیم

شدنِ فرد شود و انسان او قرار گرفته است. با این حال این امکان را نیز افزایش داده است که کار موجبِ غنی

 ی از خود بیگانههایِ ی دوسویه ریشه در ساختاراین توسعهکنترلِ بیشتری بر سرنوشتِ خویش پیدا کند. 

به هیچ  از این رو که توان بر آن غلبه کردمارکس میداری دارد و طبقِ تحلیلِ دیالکتیکیِ ی سرمایهعهجام

 رشدِ علمیِ خطی یا رشدِ اجتماعی شناخت.  با ایمان بهوجه نباید آن را 

صنعتی را به شکلی غیرِ انتقادی تولیدِ نه داری است که متضمنِ برداشتی از غلبه بر سرمایهتحلیلِ مارکس 

پیشرفتِ بشر تأیید می کند و نه به شکلی رمانتیک پیشرفتِ تکنولوژیکی را به خودیِ خود رد  ی شرطِمنزلهبه

منظورِ تواند بهداری مییافته تحتِ سرمایهدهد که پتانسیلِ نظامِ تولیدِ توسعهتحلیلِ مارکس نشان میکند. می

دهد که هر آید و نشان میگونیِ خودِ آن نظام استفاده شود و از این طریق بر تقابلِ این دو موضع فائق میدگر

این شدن به یک کل هستند. برایِ تبدیلتر هایِ یک تحولِ تاریخیِ پیچیدهسویهیک از این دو قطب یکی از 

 هر دوفهمد که یک آنتینومیِ تاریخی میتجلیِ  عنوانِرویکرد تقابلِ ایمان به پیشرفت و ردِ رمانتیکِ آن را به

انتقادیِ مارکس به ی نظریه(. Marx 1996: 568-9, 798ffداری است )دورانِ سرمایهحالتِ آن ویژگیِ 

معتقد است و نه به  شدهداری ساخته سرمایه در به شکلِ تاریخی حفظِ صرفِ آنچهبه  تر نهطورِ کلی

ته شده است ساخ ازخودبیگانهچه در فرمی آنی او به امکانی اشاره دارد که بلکه نظریهشدنِ صرفِ آن. هبرچید

 تواند به تصرف درآید و از این طریق از بنیاد دگرگون شود. می

دهد که ببینیم نقدِ به ما این امکان را می گروندریسهجا ترسیم شد، طبقِ تفسیری که بسیار خلاصه در این

قدِ سنتی از روابطِ توزیعِ بورژواییِ )بازار و مالکیتِ خصوصی( گسترش ی فراتر از نخیل سرمایهمارکس در 

چنین فقط مستلزمِ نقدی از استثمار و توزیعِ نابرابرِ ثروت و قدرت نیست، هرچند البته  نقدِ مارکس یابد.می

و فهمد داری میی سرمایهای جامعهمنزلهی مدرنِ صنعتی را بهخودِ جامعهبلکه شود. را نیز شامل مینقدی 

ی کارِ فردی و شدنِ فزایندهی نخست برحسبِ ساختارهایِ انتزاعیِ سلطه، تقسیمداری را در درجهسرمایه

 بنیادیِ ی کارگر را عنصرِ طبقه ،این نقدکند. ی کور تحلیل میگسیختهافسارطلبِ منطقِ توسعههستی فردی و 

به طورِ ضمنی سوسیالیسم را نه بر حسبِ تحققِ کار و تولیدِ صنعتی  کند ونه تجسمِ نفیِ آن تلقی می و سرمایه

و )کند پردازی میسازمانِ کارِ مبتنی بر کارِ پرولتری مفهوم و شدنِ احتمالیِ پرولتاریابلکه بر حسبِ برچیده

. این (گرِ اجتماعی برساخته استدر مقامِ نوعی فعالیتِ واسطه آن را رهمچنین نظامِ پویایِ الزامِ انتزاعی که کا

شدنِ برچیده -کندپردازی میی را برحسبِ غلبه بر پرولتاریا مجدداً مفهومداری پساسرمایهجامعه ،رویکرد

کلیِ کار و زمان. رگونیِ ساختارِ به عبارتِ دیگر برحسبِ دگ -دهد به دستِ خودِ اوپرولتاریا و کاری که انجام می

ی دارانهی سرمایهپرولتاریا متفاوت است و هم با شیوه« تحققِ» ی مارکسیستیِ سنتیِم با انگارهبه این معنا ه

هم در  ،کندخلق می ای محرومطبقهچارچوبِ توزیعِ نابرابرِ کار و زمان  در شدنِ طبقاتِ کارگرِ ملی کهبرچیده

 . سطحِ ملی و هم در سطحِ جهانی



که  ی عوامل خاصیه مسئلهواسطه بای که در اینجا ترسیم شد به شکلی بیسطحِ تحلیلِ منطقاً انتزاعیگرچه ا

که از درونِ  تواند چارچوبی فراهم کند، اما میپردازدنمی هایِ سی سالِ اخیر نهفته استدر ساختارِ دگرگونی

در عینِ حال این تحلیل اریخ فهمیده شوند. و به شکلی تای اجتماعی پیدا کنند زمینها هآن این دگرگونی

هایی دیگر فرمکه  فراهم کند« سوسیالیستیِ واقعاً موجود»ای انتقادی از کشورهایِ تواند مبنایی برایِ نظریهمی

جایی که از آن. کنندهایی اجتماعی که نفیِ سرمایه را نمایندگی میشیوهدارانه هستند و نه از انباشتِ سرمایه

و سرشتِ تولید، انتزاعی  کند و منتقدِ روابطِ اجتماعیِ شبهِ ابژکتیوِ ای اجتماعی را دنبال میرویکرد زمینهاین 

هایِ معاصر نیز ها و آرماناز مسائل، نارضایتی طیفیتواند به ، میداری استهایِ رشد در سرمایهکار و ضرورت

 الزاماً در چارچوبِ طبقاتِ سنتی.  بزند، اگرچه نهی سرمایه گره توسعه با ها رابه طریقی بپردازد که آن

هایِ فراگیرِ جهانِ اجتماعیِ ما کوشد در فهمی انتقادی از دگرگونیبه این ترتیب این خوانش از مارکس می

ایِ هایِ رویکردهاتر رود و در عینِ حال از دامفر هایِ گفتمانِ پسامارکسیستیز ضعفسهیم شود، به طریقی که ا

 یِ سنتی نیز بگریزد.مارکسیست
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