
 میراث هگلی در کوژو و سارتر

 نویسنده: ژیل مارماس

 برگردان: بهزاد کورشیان

کم چهار ی دستزیر سلطهمیلادی  1950ی تا پایان دهه 1930ی ی دههی آکادمیک فرانسوی، از نیمهفلسفه

به جای  ی فرانسوی این دورهفیلسوف آلمانی بود: هگل، مارکس، هوسرل، و هایدگر. به جهاتی، اصالت فلسفه

ویژه در حقیقت، اما، استیلای هگل در فرانسه کوتاه مدت بود، بهناهمسان ارتباط دارد.  خود کاملاً با این متفکران

 -سارتر بسط پیدا کرد احیایای مرتبط بود که با اگزیستانسیالیستی_ی پدیدارشناختیبه این علت که با اندیشه

با وجود این، ادعای ویژه با ساختارگرایی به پیش تاخته بود. عد، بهمیلادی به ب 1960ی جریانی فکری که از دهه

میلادی را این 1950 یتا دهه 1930ی گرایی در فرانسه از دههمیلادی موفقیت هگل 1946مرلوپونتی در سال 

 1"ی دستاوردهای بزرگ فلسفه بوده است.برای یک قرن، هگل در مبداً همه"کند: گونه بیان می

یر گره خورده است. این تفسپدیدارشناسی روح گرایی در فرانسه با تفسیر الکساندر کوژو از هگل تجدیدحیات

 (Ecole Pratique desی مطالعات عالی پراتیک در مدرسه حاصل درسگفتارهایی است که کوژو

(Hautes Etudes  میلادی ارائه کرد، که در آن نخبگان حیات فکری پاریسی، شامل  1939تا  1933از سال

ا در آن رکوژو خود متن درسگفتارهایش را منتشر نکرد، اما  ریمون آرون، ژاک لکان و ژرژ باتای حضور داشتند.

منتشر  ای بر خوانش هگلمقدمهعنوان  زیرمیلادی  1947نو قرار داد، کسی که آنها را در سال اختیار ریمون کو

د، و وششناختی چندان دقیق محسوب نمیکند، این تفسیر به لحاظ واژهگونه که خود کوژو اذعان میهمانکرد. 

افسون و گیرایی یواسطهبا وجود این، به ای بر متون هگل است.سان مقدمهگرایی بهای بازآفرینی هگلتا اندازه

 ی هگلی در فرانسه ماندگار شد. اش، در قالب فلسفه

کند. با ندرت به هگل استناد مینهاده شد. چراکه سارتر به نایی میان سارتر و هگل با دشواری بیشتری بنرابطه

برد. پرسش این دهد که سارتر در آثارش از شماری از مضامین هگلی بهره میوجود این، خوانشی دقیق نشان می

کوژو نمی توانست تنها منبع او باشد، جدای از تفسیر چه کسی بود؟ یر نفوذ است، خوانش سارتر از هگل ز

 یابیم.برای مثال، دیلتای و ژان وال می -ثر از دیگر نویسندگان آلمانی و فرانسوی را ااش، ما خوانشی متشخصی
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ای بر کم تا اندازه، با در نظر گرفتن موفقیت بزرگ کوژو در آن هنگام، این ایده که تفسیر کوژوی دستزمانهم

های خانوادگی میان این دو تفسیر شباهت کهرسد. هدف این جستار این است سارتر اثر گذاشته معقول به نظر می

شناسی گرایی را در درون یک انساننشان دهم که این دو نویسنده هر کدام هگل کوشم تارا نشان دهد. اولاً، می

تکوین خودآگاهی بپردازد و در نتیجه تحقق وجود بشر به شناسی در پی آن است تا سانکنند، و این انوضع می

ن از هگل توسط اینشان دهم که آغاز این خوانش تا را به معنای دقیق کلمه توضیح دهد. سپس سعی خواهم کرد 

های ضروری هر کاستی ای درپذیری بشر که، برای آنها، خود را به اندازهی پایانبا توافق بر نقش تعیین کنندهدو 

 کند است.سان ماهیت لاینحل نبرد انسانی نمایان مینوع آگاهی به

 .مضمون نبرد در کوژو و سارتر1

هایشان برای نبرد جایگاهی قائل بیش از هر چیز اجازه دهید تا ببینیم چگونه کوژو، و سپس سارتر در مرکز تحلیل

 کرد که وارثان هگل هستند.توان ادعا شوند، و از این نقطه نظر، میمی

شدن بنده در معرض خطر است، انسان -کند، آنچه در دیالکتیک اربابگونه که هگل را قرائت میبرای کوژو، آن

دهد تا بشر ی ابژه ها به خودآگاهی اجازه میاش است. گذار از آگاهی سادهبشر به میانجی تحقق خودآگاهی

( humanisationشدن )گوید، این انسانیکوژو می انسانیت وارد شود. اش را رها و بهی وضعیت حیوانیپیشینه

بنده، نه -دهد. از این رو، دیالکتیک اربابرخ می( intersubjectivity)، بلکه در بین الاذهانیت در تنهایینه 

و نیز  شدنی انسانیبخش قابل توجه این نظریه . با این حال،2تنها کلید فهم خودآگاهی، که جامعه نیز است

 یگرانداش با در رابطه شود، نزاعی که بشر،شمکش واقع میی نزاع و کشدن این است که به واسطهاجتماعی

(Others) یگریدارباب  در مقام، به دنبال اعمال نفوذ خودش (Other)رخ می ، و بدین ترتیب بنده کردن او

  دهد.

( است؟ برای کوژو، آنhumanity) تکوین انسانیتتوان پرسید، چرا وقوع این نزاع و کشمکش کلید فهم می

( نیست. در واقع، desireوضعیت خودآگاهی در هیچ چیز دیگری جز میل )کند، گونه که هگل را قرائت می

ی محض برای این امیال چیزی طبیعی مانند ابژه. بدین ترتیب، اگر 3خواست من ماهیت یکسانی با امیال دارد

ی آگاهی دیگری قرار . از سوی دیگر، اگر، یک میل ابژهو حیوانی باقی خواهد ماند لذت باشند، این من طبیعی
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گوید، میل کوژو می رود.آن می (natural stateمیل دیگری، این من به فراسوی وضع طبیعی )سان بهگیرد، 

. اینجا، 4والاتر استیک میل، خواست به انقیاد درآوردن آگاهی دیگر، با اعمال نفوذ خود بر آن به عنوان ارزشی 

کند، مد نظر نیست، بلکه ی دسترسی به منابع اندک تبعیت مینزاع و کشمکش به مفهوم هابزی که از رقابت برا

 روند. زیر بار آن نمی است، انقیادی که آنها( Other)تلاش برای اعمال نفوذ بر دیگری 

با پیروزی یکی از مبارزان، و دوم ( animalityوانگهی، این نزاع دو مرحله دارد. نخست گذار از حیوانیت )

 سرنوشت یک قهرمان پس از مبارزه است. 

اش از هگل، پیامد آن، ر خوانشی نخست، پیکار با خود است. به زعم کوژو، دحلهاجازه دهید فرض کنیم که مر

ی با با پذیرش یکی از آنها در مواجهه شان، بلکهشان، یا موقعیتی نیروی متفاوت دو مبارز، یا هوشوسیله نه به

ت قرارگرفتن زندگی در معرض خطر بی تفاو به نسبتکمابیش شود. فاتح نه لزوما قوی تر، بلکه معین می مرگ

اش، بلکه کسی است که بسیار به زندگی توام با خطر ان جهت، نه به خاطر ضعیف تر بودن. مغلوب، از هماست

ه مبارزه اولاً، انقیاد کسی ک بدین ترتیب دو چیز در مبارزه در معرض خطر هستند:در مسیری مطمئن وابسته است. 

شود. این ی حیوانی خودش میگونی میل کسی که قربانی جنبهتر، دگرند به دست دیگری؛ دوماً، و اساسیکمی

ظور که نخود نیز هست، برای میل فرد بدین م صرفا نزاعی علیه دیگری نیست، بلکه نزاع و کشمکشی علیه

( پیروز بیرون بیاید. برای کوژو، بشر self-preservationاش برای صیانت نفس )میل از بایستیمیاش انسانیت

حیوانی(اش از طریق میل )انسانی(اش خطر کند. بدیندهد اگر او در زیست )د را تنها در مقام انسان نشان میخو

ی طهدر واقع ابزار پیروزی در این نبرد است. برای، آن که راب ترتیب، قرار دادن زندگی خود در معرض خطر

قطعی با خود و با جهان تحقق پیدا کند، این در معرض خطر قرار دادن زندگی عمیق ترین معنای مبارزه است. 

 منزلتگوید. سخن می 5"محض منزلتشاًن و مبارزه با مرگ برای "ی ، کوژو دربارهاینحو قابل ملاحظهبه 

(Prestige)  مخاطره نه قویاین  کند،اشاره میدر اینجا نه به تقدم نمود بر هستی، بلکه به تقدم معنا بر نیرو

ی هرمنوتیکی این نزاع و کشمکش از جنبه است. (Others) یگراندی با خود و با ترین رابطهترین، بلکه انسانی

مبارزه فاتح کسی است شود. در این هویت، معین میعریف دو نقش، و دو با ت ،این رو ضروری است، و مبارزه

است که بنده میاش تن داده، در حالی که مغلوب، کسی کسی که به مخاطره انداختن زندگی شود،که ارباب می

 شود، آن که از مرگ ترسیده است.
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این امر با شماری از  ؟کندرا توصیف می بنده، سرنوشت یک قهرمان-ربابی دوم دیالکتیک اچگونه مرحله

 .ارباب استوجود از  بخشیشود. اولاً، این شکستی بنیادین در های متناقض مشخص میصیات و ویژگیخصو

را تحقق بخشیده است، کسی که او بر آن غلبه کرده است در مقام بنده ( Other)یگری دمیل  در واقع، ارباب

هدف ارباب این است تا خود را شود. زندگی تعریف میاش به میل یک انسان واقعی نیست که با وابستگی

ر برای خدمتگذا پیروزی اساسی این دریافت یکهمچون چیزی دیگر نشان دهد تا آنچه خود هدف دیگری است. 

برد، او از بیهودگی و عبث بودن پی میامر ی با مرگ، در ترس است، که به این است. در واقع، او در مواجهه

خواهد دیگر بنده باقی خواهد ارباب شود، و همچنین نمیبنده نمی شود.ی امور آگاه میههای معین همحالت

خواهد مستقل شود، و جهان را پذیرد. بلکه، میدارد نمی داند با وی دشمنیاند. او اتحاد با جهانی را که میبم

میانجی کارش، فعالانه در دگرگون  بهدگرگون سازد: در یک کلمه، او یک آگاهی انقلابی دارد. علاوه بر این، 

لابی، او آنچه را انکارش میبه سان یک انق ،جهان مشارکت دارد. به عنوان یک کارگر، و به طور بالقوه ساختن

اش وابسته از مرگ هراس دارد و به میل طبیعیکند. در نهایت، بنده کسی است که ی(مnegationکرده نفی )

طبیعی ضروری است و بدین ترتیب باید به میل کلی دست یافت. به همین دلیل  مانده است، رها شدن از این میل

اش محصور به این معنا که او در وضعیت ویژهاست که، از نقطه نظر کوژو، تنها بنده یک انسان کلی واقعی است 

  نیست بلکه تجسم انسانیت به سان یک کل است. 

ورینیم. در عین صتدا باید به گیرایی فریبنده ی این متن توجه کدر اب( aهای کلیدی این نظریه کدام اند؟ ویژگی

رسد تحلیلی خام از ذات وجود انسان، که با یک انسجام منطقی کامل صورتبودن، به نظر میبودن و انضمامی

فسون و اش اغواکننده است. این امر ااندیشی استثناییبندی شده است. در این روش، هم سادگی آن و هم جزم

را شکل داده توضیح  زبان-فرانسویاش، دنیای فلسفی رغم نقاط ضعف نظری جدیفریبندگی دائمی را که علی

ند آن با هگل های متمایز این تفسیر پیوکه بدان اشاره شد، یکی از ویژگی ( علاوه بر این، همان گونهbدهد. می

معنای، مضمون مارکسیستی نبرد به که–شد بود ریزی بر مبنای مضامین او که به حق رو به رمیانجی طرحاست، به

سان کلید فهم وجود انسان است. به (self-interpretationپذیری )ارزه، و مضمون هایدگری خود تفسیرو مب

c)  ،ما کند. این امر چندان آسان نیست، زیرا ها تاکید میناپذیری شناخت واقعی میان انسانکوژو بر امکانسپس

 ی ورود صرفاًنقطهکنیم، و همچنین به این علت که آغاز می( Other)به انقیاد درآوردن دیگری از تلاش برای 

این امر اما  –سان یک راه حل ارائه شود البته، امکان انقلاب ممکن است به. 6تشدید دشمنی متقابل قهرمانان است
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انداز متفکران کوژو چشم اشاره کنیم که،همچنین، اجازه دهید ( dن در آینده است. ای نامعیّمعطوف به نقطه

معه از درون یک وضع طبیعی رشد گیرد، که بر مبنای آن جاند هابز و اسپینوزا را به کار میقرارداد اجتماعی مان

دهد و گذار به این طبیعت است که به نحوی خاستگاه را نشان میاش، کند. برای کوژو، همچون پیشینیانمی

واقعی  ی و معلولیبا نظام علّ شدن صرفاًدر نهایت، برای کوژو، انسانی (eکند. صیف میانسانیت حقیقی را تو

گردد. در واقع، ن میآل به نحوی هرمنوتیکی معیّی و معلولی ایدهنظام علّ شود، بلکه همچنین با یکمشخص نمی

باشد یا نباشد( و در برخوردش  افتد )چه به زندگی وابستهی انسانی که خودی دارد، اتفاق میهر چیزی، در رابطه

 یء یا به مانند یک انسان(.شود )چه به سان یک شظاهر می( Other)گری با دی

وح ه وضتوانیم این تحلیل را هگلی بنامیم؟ برای شروع، در اینجا، بهایی میما تا چه اندازه و با چه محدویت اکنون

حتی اگر این متن برای هگل صرفاً یک آن / دقیقه  –د ی اربابی و بندگی وجود دارارجاعی به متن هگل درباره

(momentدر میان ) آگاهی خوانش سرنوشت کل سان شرحی از ختلف باشد، برای کوژو بهها / دقایق( م)آن

ی آشتی اگر کوژو سخن گفتن دربارهحتی  –شود. پس از آن، تاکیدی بر نبرد و تضاد وجود دارد می

(reconciliation را کنار بگذارد. سوماً، تاکید بر دگرگونی، بر مبنای این واقعیت که حقیقت )ًک دستاوردی صرفا 

-پشت دیالکتیک اربابای تنها باقی بماند و هم از کسانی که اگر، در این مورد خاص، کوژو چهرهحتی  –است 

م آگاهی و وه بر این، به مفاهیعلاپوشی کند. کنند، چشمند و هم کسانی که از آن پیروی میگیربنده قرار می

بپردازد. سرانجام، تصریحی دربارهبدون توجه  (spiritحتی اگر کوژو به روح ) –شود خودآگاهی ارزش داده می

اگر کوژو از این حتی  –کند وجود دارد در تکامل آگاهی ایفا می (Otherی نقش مهّم و اساسی که دیگری )

رخ می( در تکامل آگاهی Otherهگل، تجربیات متفاوتی به میانجی دیگری )پوشی کند که، برای واقعیت چشم

 دهد. 

ز به این ندازه سارتر نینظر داشتن میراث هگلی کوژو از نقطه نظر نبرد، اجازه دهید تا بررسی کنیم که تا چه ابا در

( Otherشده است. دیگری )و بیگانه درنگ بنیادیی( بOtherی با دیگری )پردازد. برای سارتر، رابطهمضمون می

به نحوی که دیگری مرا آن دهد. با این حال، من ارباب به طور عینی هستم نشان می (I) منبه من آنچه را که 

ساز کننده و سرنوشتام تعییندآگاهی من و همچنین برای انسانیت( برای خوOtherبیند نیستم. دیگری )گونه می

( کاملاً مستقل از هرگونه a For-itselfی )ممکن باشد که تصور برای خودغیر تواندنمیاین امر احتمالاً "است: 



در عین حال،  .7"نیست "انسانی"( در واقع itself-For( است... اما این برای خود )others-Forبرای دیگران )

ضعف من دادن نشان آن )آگاهی( را از خود دارم، منکند که این آگاهی را ایجاد می(، تا جایی Otherدیگری )

( ضرورتاً به صورت Otherی با دیگری )دلیل است که رابطه اینبه شود. درنظر گرفته می سان این خودآگاهیبه

 8"است. (others-for-beingنبرد معنای اصلی هستی برای دیگران )"تنازع مشخص شده است: 

رای بنظر سارتر، آگاهی، تا آنجایی که گشودگی محض نسبت به جهان است، غیربازنموی است. این در واقع، در

تنها در مواجههگیرد. را دربر می اشعینیترسد، بلکه به نظر نمی سان یک خود و محتوای نامتعیّنبه بودنخود 

ای که . در عین حال، به اندازهابژه استیابد که متمایز از تحقق می "خودی"است که  (Otherی با دیگری )

ط که توس یقابل توجهطی بر روی آن ندارم. مثال تسلّ من( تجسم یافته، Otherبه میانجی دیگری ) من "خود"

انگار از طریق سوراخ کلیدی توسط  مندهد که رخ میسارتر مطرح شده این است که شرم هنگامی برای من 

هویتّ تماشاگری بر من ( Other)کنم که دیگری حقیقت را تجربه میاین  من. پس 9دیگری در حال پاییدن هستم

(a voyeur )صرفاً خودم را به میانجی  منتوانم این هویتّ را نپذیرم، به نحوی که نمی منکند، و را تحمیل می

به یک شیء مبدل نمی منشوم، و نمیبه یک ابژه تبدیل  منالبته، کنم. مشاهده می (Otherچشمان دیگری )

به همین دلیل است که  توانم تحمل کنم.نمی منکه  – شومسان یک ابژه نگریسته میور مسلم بهگردم: بلکه به ط

  10"است. (Other) ام وجود دیگریهبوط اصلی"نویسد، سارتر می

دادن به بیگانگی همراه با پاسخسارتر، عشق کوششی در راستای ی میان عشّاق است. برای رابطه مثال مهّم دیگر

مستقل به ام از خود به نحوی به تعیّن آگاهی مننویسد، در عشق، است. سارتر می( Other)ی با دیگری رابطه

انجام می (Other) کردن دیگریاین کار را با اغوا مناشتیاق دارم. ( Other)ی دیگری میانجی کنترل نگاه خیره

بلکه  –که امکان پذیر نخواهد بود  –سان یک ابژه ظاهر نشود به( Other)دهم. بدون توجه به آن که دیگری 

هر یک از عشاّق "دست بدهد:  اش در رابطه با آن ازبپذیرد تا آزادی( Other)کنم که دیگری ای میخودم را ابژه

ویسد، ما یک ندر اینجا، سارتر می 11"ه شده است.( شوند که بیگانOtherای برای آزادی دیگری )خواهند ابژهمی

( او را دوست داشته باشد به این Otherخواهد دیگری )یابیم. در واقع، هر شخصی میتناقض ذاتی را در می

                                                           
7 (Sartre 1976), 322 ; (Sartre 2003), 306.  
8 (Sartre 1976), 404; (Sartre 2003), 386. 
9 See (Sartre 1976), 298. 
10 See (Sartre 1976), 265. 
11 (Sartre 1976), 416; (Sartre 2003), 398. 



دیگری  باشد. اگر، به طور اتفاقی، اغواگرای ای عاشق در ارتباط با ابژهسان سوژهی با او بهمعنا که، در رابطه

(Otherع )ی با ر رابطهکند تا عشق خود را نثار من کند و بدین ترتیب داشق من است، او به ناچار تلاش می

 منعاشق هستم،  منای اغواگر است. به عبارت دیگر: چون سان ابژهد بهی خوهای عاشق، بلکه به نوبمن نه سوژه

اما  ای عاشق در نظر بگیرم.سان سوژههنشان دهم، و دیگری را ب ای اغواگرمایل دارم تا خودم را همچون ابژهت

خواهم می مندهد. در واقع، انتظارات من تغییر میای برخلاف ( را به شیوهOtherموفقیت این کوشش دیگری )

ل شوند. چون آنها عاشق من هستند، دیگری ( اغوا شود و، در مقابل امیال من، آنها به اغواگر تبدیOtherدیگری )

(Other تمایل دارد )اربابای خواهم ابژهمی مندر حالی که  –دست آورد به شدهبندهای وژهتا مرا همچون س

شده ای بنده( را چون سوژهOtherتمایل دارم تا دیگری ) منعاشق هستم،  منشوم. برعکس، هنگامی که  مسلک

 مسلک شود.ای اربابژهخواهد در خودش اب( میOtherدست آورم، در حالی که دیگری )به

یافتن به کوژو از هگل، دست مانند خوانشبههای هگلی یا کوژوی این تحلیل چه هستند؟ اولاً، برای سارتر، جنبه

شدن است. دوماً، برای سارتر و نیز برای انسانی الاذهانیت کلیدی میان دو فرد است، و بینخودآگاهی پیامد رابطه

ت. سوماً، سارتر، مانند ی یک فرایند اسه یک پیامد، نتیجهی شروع، بلک، انسانیت )اومانیته( نه یک نقطهکوژو

 (Otherی با دیگری )رماً، برای هر دو نویسنده، رابطهکند. چهاوئالیسم میان ذهن و جسم را رد میگونه دکوژو، هر

 بخشیدن ضروری است، معناییکردن و تعیّنعملنه نظری، بلکه عملی و وجودی است، به این معنا که برای من 

برد است، به دهم. علاوه بر این، برای سارتر چنانکه برای کوژو، این فرایند یک نبه خودم و به جهان می منکه 

رغم آن که دومی آن را نپذیرد. همچنین، رد بر تصمیم دیگری اثر بگذارد بهای تمایل دااین معنا که هر سوژه

 بیندمیناپذیر نابکند، و آنجا که او نبرد افراد را اجتنمینظر اخلاقی اتخاذ ر، مانند کوژو، در اینجا یک نقطهسارت

بیشتر بیگانگی رسد، بلکه دهد. سرانجام، برای هر دو نویسنده، دیالکتیک با آشتی به پایان نمینمیارائه رهنمودی 

 آورد.را به ارمغان می

ودشان را باز میحالی که حدکند، در ها با هگل را تصدیق میتوجه است که سارتر خودش شباهتاین قابل

ی ارباب و بنده قرار خواهد گرفت. آنچه تا این نقطه توصیف ما در مسیر توصیف مشهور هگل از رابطه"شناسد. 

در هگل  شود،خواهد برای معشوق باشد. اما اینجا شباهت متوقف میارباب هگلی برای بنده است، عاشق می

گوید، به طور ضمنی؛ در حالی که عاشق آزادی خواهد و، چنانچه میمی نبیارباب آزادی بنده را صرفاً به طور ج

( هستم، به این معناست Otherمعشوق دیگری ) مننیاز دارد. به این تعبیر اگر  اول و مهّم تر از همهمعشوق را 



کشید، و او را ی حدود شباهت به چالش توان سارتر را دربارهمی 12"ام.سان معشوق آزادنه انتخاب شدهبه منکه 

کم، بیشتر کوژوی است. در واقع، در تفسیر دست یا، –دارد هگلی است از آنچه اذعان میه بیشتر متّهم ساخت ک

 دقیقاً همین است زیرا بندهاساسی است.  به همین دلیل بندهو  –ی انسان است ویژهخودآگاهی  –کوژو، آزادی 

اش را یک ی شخصیخورده است، و ممکن است ما تجربهفریبنسان واقعی نیست بلکه ارباب خودآگاهی یک ا

بنده و -ای میان شرح کوژو از دیالکتیک اربابملاحظهنزدیکی قابل رفته،همرویشکست بنامیم. بدین ترتیب، 

 شرح سارتر از نبرد افراد وجود دارد.

   پذیری.پایان2

توانیم میراث هگلی و معیاری بررسی کنیم. تا چه اندازه می( را Finitudeپذیری )ی پایاناکنون اجازه دهید مسئله

 دریابیم؟برای مشابهت میان کوژو و سارتر را 

ی( مرگ را ای است که )مسئلهیی فلسفهگرابررسی خواهیم کرد. برای او، هگل ی مرگ را در کوژومسئله ابتدا

 ود. از این جهت، تاریخ فاقدشنائل میاش ش خطر مرگ است که فرد به انسانیتکشد. در همین پذیرپیش می

دارد، به ن، کوژو اذعان میخواهد بود، و حتی ممکن نخواهد بود، اگر انسان فناپذیر نباشد. علاوه بر ایمعنا 

 ی الحادی بزرگ تاریخ بوده است.گرایی نخستین فلسفهی فناناپذیری، هگلی تاکیدش بر بیهودگی ایدهواسطه

مان رها دهد تا از سرنوشتبه ما اجازه می نویسد، مرگکوژو می آوریم؟ اولاً،دست میما از مرگ چه چیزی به 

داوند رها شود. توانست بمیرد، او قادر نبود تا از قدرت مطلق خکرد و نمیاگر انسان جاودانه زندگی میشویم. 

ای را شت تحمیل شدهاست تا هر نوع سرنو تواند مرگ خودش را موجب شود، پس او قادربرعکس، اگر او می

خودکشی، مرگ کند. عیت این سرنوشت را نیز متوقف میکردن وجودش او موضونفی کند، زیرا در متوقف

پذیری انسان و تاریخ تنها به این دلیل است که پایان"داوطلبانه، آشکارترین ظهور و بروز آزادی انسان است: 

نسانی برای سرگرمی خدایان عمل ا بازیگران]. . .[ ت ضروری است، که هر چیز دیگری در دومی یک تراژدی اس

کسی،  داند که چگونه آن را به پایان خواهد رساند، واش هستند، از این رو چه کسی مینویسندگان کنند، کهمی

 . 13"تواند آن را جدی بگیردسان یک فرجام، نمیبه
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کند سان نفی آنچه داده شده تاکید می آزادی بهبه شدت بر دهد. کوژو ی دگرگونی خود را میدوماً، مرگ اجازه

نفی آنچه که خود فرد است )به عنوان یک حیوان، یا به عنوان یک وابسته به سنتّ( بعلاوه آنچه که فرد نیست  –

 مطمئناً، مرگ به معنای پایان تمام چیزها است، اما غم و اندوه / اضطرابی که 14)یعنی جهان طبیعی یا اجتماعی(

شود که یک خطر مرگ، منجر به دگرگونی خود میکنیم، همچنین پذیرش ی با مرگ احساس میما در مواجهه

ش را به صورت انسان تنها و تنها تا جایی وجود دارد که او خود". به همین دلیل است که 15خودسازی است

برای کوژو، پذیرش مرگ  در نهایت،. 16"یعنی با نگه داشتن و برکشیدن خودش –کند دیالکتیکی منکوب می

ی ت در معنای هگلی و پذیرش آگاهانهکند: دانش مطلق یا حکمنسان را وجودی خردمند و جهانی میاست که ا

سرانجام،  17"( درک شده، یکی و همان هستند.complete nihilationکردن کامل )سان نیستمرگ، که به

 شدن انسان است. پایان پذیری یک نقص / کمبود نیست، بلکه کلید انسانی

ی گونه که در نوشتار سارتر وجود دارد تحلیل کنیم؟ در اینجا، همچنین، مسئلهپذیری را آنپس، چگونه باید پایان

پدیدارشناسی هوسرلی را با استفاده از مقولات  رو است. اولاً، سارتر( نیز پیشnegativityپذیری و منفیتّ )پایان

کند. برای او، تضاد آگاهی و جهان تضادی میان ( بازتفسیر میFor-itselfلنفسه )( و In-itselfنفسه )هگلی فی

 میان چیزی آزاد که خالق خودش است، و چیزی یعنی، تضاد میان نیستی و هستی کامل، –نفسه و لنفسه است فی

 نویسد، خوداو میی هگلی منفیتّ تاکید دارد. همان است. سارتر همچنین بر ایدهمعیّن که همواره با خودش این

از یک سو، آگاهی یک نیستی است به این معنا که . در واقع، کنداش را نیست میاست که ابژه "نیستی"یک 

یعنی حتی یک خود استعلایی هم نیست، بلکه صرفاً حرکتی به سمت چیزی بیرون از خودش محتوایی ندارد، 

برد، بلکه نه تنها به این معنا که هستی را از بین می –انگار هستی است است. از سوی دیگر، آگاهی نیروی نیست

بندی هر وجود خاصی است، و در نتیجه مقوله "بندیمقوله" شامل کردننیست .گذارد میآن را کنار  به این معنا که

گرفتن خود به شکلی اساسی است، به نحوی که دکارت گیری، فاصلهکردن کنارهخودش در ارتباط با آن. نیست

شکی که، سارتر مدعی است  – کرد، حتی آنچه که بدیهی استدر شک به همه چیز را ادعا می اشظرفیت

ویژه، نه با خودش، با و، بهشود، معیّن نمی هستتیجه سوژه با چیزی که در ن. 18شرط منفیتّ هگلی استپیش

ای است که نفسهکردن فیبودن، برای لنفسه، نیست" اش، وغیره.:اش، گذشتهاش، با موقعیت اجتماعیتشخصی
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کردن است نیستکردن. به میانجی این تواند نیستی دیگری باشد تا این نیستها، آزادی میهست. در این موقعیت

به این دلیل است که انسان همواره  19"تواند بگوید که آن است.که لنفسه همواره چیز دیگری است تا آنچه فرد می

 چیز دیگری غیر از آنچه هست است.

ی انسان با جهان را نه بر مبنای دانش / شناخت یعنی به لحاظ ساختار نظری عینیت، بلکه دوماً، سارتر رابطه

( being) هستینوعی  رابطه ی بنیادین انسان با جهانگیرد. ( درنظر میexistenceر مبنای وجود )ترجیحاً ب

(، existenceکند. برای سارتر، وجود )دهد انتخاب میاش میمیانجی آن، معنایی را که به جهاناست، که انسان به

ست: نفسه افی یاست که دقیقاً مشخصه کردن فقدان آن تمامیت و دوامی، و این میل بیان20پاسخ به یک میل است

ای. در نفسهحرکت در درون فی ود خودش است، بیکند خنفسه را جستجو میاین هستی دائماً غایب که فی"

سان یک سان یک نیستی، بلکه بهی خودش خواهد بود، نه بهنفسه، این شالودهترکیب غیر ممکن لنفسه و فی

 21"سان هستی هماهنگ با خودش.زمان بهگاهی را حفظ خواهد کرد، همهستی، و در خودش بداهت ضروری آ

 احساس نقصان یک نظرخواهد. وجود انسان ممکن است از نقطهانسان با پوچی تعیّن یافته، اما تمامیت را می

تعینّ سه ی لنفنفسهجستن بر آن تحلیل شود. وجود انسان با تکاپوی همواره بیهوده برای فیذهنی و میل به تفوق

ی انسان است، از سوی دیگر از آن اش، و مقاصد متعهدانهاش نیست، بلکه صرفاً نیستینیاد هستیلنفسه ب یابد.می

وژو نزدیکی مشهودی با کنفسه. در اینجا ای برای فیهستی واقعی، و نیز ایجاد شالوده د خود اینخود کردن مجدّ 

توانیم مشاهده این، می . علاوه بر22کندبودگی تعریف میتهی سان یک نیستی، یکوجود دارد، کسی که میل را به

یابی از ناخشنودی ی تعیّنهگلی تکامل خود و سرچشمه یلنفسه به سوی تمامیت، میراث ایدهکنیم، در تلاش 

ف دهد و تنها بعد از آن خود تعریبرای سارتر، آگاهی پیش از هر چیز رخ میمرتبط با تجرید نخستین وجود دارد. 

 واسطگی بهی هگلی گذار از هستی به مفهوم هستیم، که بیشتر، گذار از بیشود. اینجا ما در میان ایدهمی

 بنیاد است.  -ی خود سوبژکتیویته
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ای است که تلاش در نهایت، در سارتر ندای نیرومندی برای الحاد وجود دارد، تا آنجا که، برای او، انسان هستی

ی ی( هگل را نخستین فلسفه. به هر حال، درست یا غلط، کوژو، )فلسفه23د خداکند خدا باشد، بدون وجومی

 .24داند، استدلالی، همانند سارتر، که غیاب خدا همان موقعیت آزادی انسان استالحادی در تاریخ می

به نفع تحلیل متافیزیکی را توانم اذعان کنم که هم در کوژو و هم در سارتر ما طرد گیری، میبه عنوان نتیجه

جیحاً، خودآگاهی، کنیم. هیچ طبیعت انسانی وجود ندارد، بلکه، ترگرا و هرمنوتیکی مشاهده میهای عملتحلیل

دهد. نه تنها خدا در واقع غایب ، انسانیت خودش را شکل میکند؛ به همان سیاق، هر فردخودش را وضع می 

 کلکردن کوژو، آزادی تنها به میانجی رها یقیدهاست. در واقع، به ع ضروریاین غیبت برای انسان بلکه است، 

 (a priori) پیشینی "طبیعتی"ی سارتر، انسان تنها آزاد است اگر خدا به او ناناپذیری ممکن است، و، به عقیدهف

نیستند که آگاهی را غیر ممکن  مرزهایی های آگاهینویسنده، به همان شیوه، محدودیت تحمیل نکند. برای هر دو

های کل دانش / شناخت، پایان پذیری وجود در جهش به سوی آزادی است. در بلکه بیشتر موقعیت کنند،می

نش نفی سان کمنفیتّ به –ی هگلی منفیتّ که بیش از هر چیز قویاً مورد تاکید کوژو و سارتر است نهایت، ایده

ه خالق مستقل کل دانش / شناخت سان نیروی رهاشدن از هر چیزی که هست، و در نتیجشود، بهامر معیّن فهم می

ه در ، اما مسلم است ککه تردید کنیمبه چگونگی وفاداری این تفسیر به متون هگل ها. ما حق داریم و تمام کنش

روز تواند الهام بخش تفکر اماین عدم وفاداری، دریافت فلسفی معتبری وجود دارد، و این که این دریافت هنوز می

  ما باشد.

 

    

       

 

    

 

                                                           
23 See (Sartre 1976), 126. 
24 (Kojève 1947), 536. 
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