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 1"صورت نمادین"پرسپکتیو به مثابه 

 لئونارد گلدشتاین

 ترجمه: مهدی قادرنژاد

برداشت اروین پانوفسکی از  2،بازکشف رنسانس از پرسپکتیو خطیساموئل. ای. ادگرتن، در فصل آخر کتابش، 

با اشاره به اینکه ( 154p .ادگرتن ) 3.دهدرا مورد سنجش و مطالعه قرار می "صورت نمادین"و به مثابه پرسپکتی

که  کند یبایهاست این ایده را ریش تلاشدر چیست، توضیح نداد که منظورش از این اصطلاح  واقعاًپانوفسکی هرگز 

صورت "کند. او این ایده را از طریق مفهوم میوضع  ناآزموده و را بر اساس اطلاعات خام فرم ،ذهن یکادرا قابلیت

ابلیت قدارای یک ذهن انسان "ژان پیاژه از ساختارگراها که معتقدند  برداشت، و سپس تا کانت ارنست کاسیرر "نمادین

پانوفسکی به دهد به تفسیر دیدگاه گرتن سپس ادامه میاد(. p. 157کند )دنبال می "برای ساختاربندی است ذاتی

، یک صورت نمادین ویژه یک "سپکتیو ویژه خود را داشته استرهر دوره تاریخی در تمدن غرب پ"که این مضمون 

بدین ترتیب پرسپکتیو خطی پاسخ ویژه دوره رنسانس به دهد. انعکاس می( ویژه را Weltanschauungبینی )جهان

  :نویسد کهادگرتن می "معضله بازنمایی فضا بود.

تر و متحدتر بازنمایی یک فضای همگون به نسبت وسطیها در قرون بیشتر تردید پانوفسکی، دیدگاهبر طبق 

اینجا "پانوفسکی نوشته است، .است کرانمندفضا ناپیوسته و  اعتقاد داشت به علت پذیرش عقیده ارسطو بود که

 در ردفضایی که یک ف کهدارد به این اشاره  معیندر یک دوره  تئوریک... که فضای زیباشناختی و فضای ، "بینیممی

 ...شکل یافته است تاثیرهمان حس و  بوسیلهدرست  (wahrnehmungsraum)فضای ادراکی/  کندواقع درک می

به عبارت دیگر،  "شود می منطقی خرد توسط دیگر مورد در و شودمی نمادین شهودی صورت به مورد یک درکه 

ر طور که به طور سنتی دشاید همان -برد لذت می با دیدن آن هم بوسیله طریقی که فرد کندفضایی که فرد درک می

، ، یعنیتعیین شده استاش شرح داده شده ای که آن در نوع اندیشه معاصرشیوههم و  -تصاویر نشان داده شده است

نمادین  یهایبنابراین صورت معینهای تصویری فضا در هر عصر . بازنماییقبول یافته بوسیله علم زمانه تبیینبر طبق 

 (.p. 159) مرکب هستند یاز این فرآیند ادراک

ر دیگ یکه در قرون وسطی، فضا به به طریقه در عهد عتیق، همچناناینک نشان دادندهد به ادگرتن ادامه می

ای ذهن که برطوریبه "فضا ناپیوسته و محدود بود،"، عقیده داشت کهطور که ارسطو همان تصور شده بود: و درک

ل کنیم غیر قابگونه که ما اکنون آن را درک مییک فضای تماماً فراگیرنده و یکنواخت آن"قرون میانه مفهوم انسان 

. ادگرتن "شدند می منع یکسان فضای در هاابژه به اندیشیدن از هنرمندان یی،اوسط قرون نگرش این خاطر هبتصور بود. 

 نویسد که سرانجام،می
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گرد که متجانس، و همسان، کرانبی، "منظم و مندقاعده از لحاظ ریاضیاتی فضای"، میلادی در قرن پانزدهم

( hedonisticانه )باورچیزی گذار از فضای ساده و لذتچه  ساخت پدیدار شد.ظهور پرسپکتیو خطی را ممکن می

یافتن  رش برایسرد هندسی رنسانس را باعث شد؟ پانوفسکی، در مقاله مشهو "مندفضای قاعده"به  فیزیولوژیک -روان

اهی آگکند دلیل این تغییر خودآگاهی )یاعلام م جز اینکهپردازد، دلایل فرهنگی نمیمطالعه  دلیل این توسعه به 

نه، به این ترتیب تبدیل شد به صورت نمادین رنسانس  باشد یا "ی و درستحقیقت"سوژه( بود. پرسپکتیو خطی، خواه 

 .(p. 161ی کلی انسان ایتالیایی در این پویه خاص تاریخ است )بینجهانایتالیایی چرا که آن انعکاس دهنده 

ردی کند کارکمیرک شود این است که فضایی که یک فرد آن را دمی به گمان پدیدارکه اینجا  ایعقیده کلی

 ادگرتنایم، طور که ما دیدههمان. بخشی از آن است اشتوسعه در فرآیندویژه  مرحلهاست که فرد در یک  از فرهنگ

ود ادگرتن خ با این وجود ،پردازدنمیدلایل فرهنگی توسعه پرسپکتیو خطی به کند که پانوفسکی به درستی اشاره می

رهنگ و تاریخ ف متعلق بهکارکردی  دیدنپردازد که فقط به بیان این میو رود، نمیپیش خیلی بیشتر از پانوفسکی هم 

ه کاسیرر و نسبت ب "های نمادینصورت"مدرن ممکن از  نگاهساختارگرایی به عنوان به تعریف پیاژه از در اشاره  است.

سیار نظرات ب مورددر  ارتباط، و در این "ذاتی برای ساختاربندی است ذهن انسان دارای قابلیت"گویدمیکه  این دیدگاه

تر ( به درستی معضله پرسپکتیو را در متنی گستردهp. 157مختلف کلود لوی استراوس و نوام چامسکی، ادگرتن )

پانوفسکی از این مفهوم  شناخت، ما باید بفهمیم که منظور گرا ازانگاشت ساخت عجالتاً با نادیده گرفتن .نشاندمی

    چیست.

 نخستین صورت به عنوان همرا  "صورت نمادین"یک شت پانوفسکی از پرسپکتیو خطی به مثابه بردا اگر کسی

به لحاظ تاریخی و فرهنگی معین،  امریبه مثابه هم کند، و به مضمونی که ادگرتن از پیاژه نقل میی، گرایاراز ساخت

له یک مسابا واضح فرد  ربه طودر نظر بگیرد،  اشدر توسعه یمرحله مشخصاز یک جامعه در  ایجنبهوان ه عنب یعنی

واند در تنمی اشتکوین ذهناز دایمی و  تغییرناپذیر ایمشخصهند: اینجا متناقض هست اصلی . مفاهیمبودروبرو خواهد 

برای شرح و تبیین منظور پانوفسکی از نامیدن پرسپکتیو خطی به عنوان صورتی نمادین  در تاریخ باشد. یک نقطه ویژه

که تحلیل جامعی از برداشت ارنست کاسیرر ،  Michael Ann Holly ،اش در رنسانس بوده استتکوین و که پیدایی

 4داده ، خیلی به ما کمک کرده است.از این انگاشت ارایه و تفسیر و کاربست پانوفسکی  "صورت نمادین"از 

Holly وستگی معنی و پی“کانت بحث کرده است که های کانتی اندیشه کاسیرر، نوشت که ضمن تشریح ریشه

های نظم ابژه"اینکه  دیگر، و اندمشتق نشدهاز تجربه  مبتنی هستند که به هیچ وجههایی گذارهبر پیشتجربه انسان 

، نوشت که مساله Dimitry Gawronskyاز  یروایت ذکربا  Holly. (p. 117) "فعالیت ذهن استدانش محصول 

ما  شدانشرح دهد، اینکه خرد انسان  ی راکرده تا معنای صحیح نقد کانت سعی“مرکزی کاسیرر این بود که او بکرات 

 (. p. 118) "بود ناموفق و بی نتیجه اما نه خود چیزها را؛ با این حالاز چیزها را خلق کرده است، 
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از  تصاویری مجهول "علم  را اخذ کرد که مفاهیم که فیزیکدان بود این عقیده Heinrich Hertzکاسیرر از 

دین از سوزان لانگر ب Holly "خلق شده توسط خود خرد هستند. نمادهایچیزی مقرر نیستند بلکه آنها همچون 

اش روح انسان جهان فیزیکیاز طریق کدام فرآیند و چه ابزاری "پرسد کاسیرر مکرراً از خود می کهکند نقل میمضمون 

ه چه فکر کنیم و بگونه کنند ما چکه تعیین می "های بیانفرم"رسید که تمام  گمانبه این  "و اینکه او "را بنا نهاد

اش را اینگونه ادامه نوشته Holly در نظر گرفته شوند. "های نمادینصورت"به عنوان  بجا یبه نحو توانندمی فکر کنیم

 اش او را به خود مشغول خواهدبود که برای بقیه زندگی اصلی مساله جانب به کوتاهآن تنها یک گام نظری "دهد که می

 (.p. 118) "فرهنگ انسان ساختماندر  متقابلهای نمادین و رابطه ساخت: گوناگونی صورت

 Gawronsky نها این صحیح نیست که ت باشد:نویسد که جوهر مساله به نظر این میبا تفسیر کاسیرر، می

ها که منجر به ادراک واقعیت شد، در عوض آن کل ذهن انسان، با تمام کارویژه ستگشاینده دری ااست که ی خرد انسان

تخیل، احساس، اراده، و تفکر منطقی است که سازنده پل بین روح انسان و واقعیت است، های ابلیت، تمام قانگیختارهاو 

 .(Holly, p. 119دهد )می ا از واقعیت را تعیین کرده و شکلکه فهم و انگاشت م

ریح های صانگارهشود مگر در ذیل پیش ار فهمدواقعیتی وجود ندارد که بتواند به نحو معنی " از نظر کاسیرر

که در  دار()متن معنیسازد هایی( را میمتون )بافتکه نمادین اسطوره، عرف )زبان(، هنر و علم،  (ساختی)های صورت

ی بینتوان بر روی واقعیت حساب کرد )یعنی قابل پیشطور میتوان مواجه گردید و همینمی یکتاواقعیت با  هاآن

گری کنشپویاست و در این  "ادراکش جهان“جهان، ذهن در ساخت  (. در مواجهه با مواد خامp. 120) شود(می

 مورد در اینکند و رین میرا تم عقلی خودهای پذیرندگی مجهول ادراک حسی. ذهن انسان کارویژه"متفاوت است از 

 (.p. 121) "خود شخصیت پیشینی مبتنی است بر

 ،ستند، واسطه بین ذهن و واقعیتهایی نمادین هعلم( به این ترتیب صورت) نظری زبان و اسطوره و شناخت

از واقعیت نیست بلکه آن ساخت و پرداخت خلاقی از  یصرف مجهول انعکاسادراک کننده و امر ادراک شده. اسطوره 

 جهانی ای،نه تنها اندیشه متعلق به جهان اسطوره و ،تفکر کل“ که سرانجامطوریبه  ( ،pp. 123-124واقعیت است ) 

 دیگریاش، چیز محض ماده در طوریش و همینمحتوا در جهان دانش بلکه ،ماندمی باقی هست و از بازنمایی محض

باشد که اش به نظر این میکه این جمله پایانی انسجام داشته باشد، معنای کلی امنشده. در حالیکه من متقاعد "نیست

 ای که آن ذهن استواقعیت بیرونی است که ذهن خلق کرده تا آن واقعیت را فهم کند، به گونه ای ازاندیشه بازنمایی

وضع  را بر اساس مواد خام تجربه ساختاررسد که ذهن نه به نظر میاینگو دهد.ما از واقعیت را شکل می تصورکه 

 ، صورت مقرر، معنای مقرربوسیله ذهنچیز کنیم، برای مثال، آن ، به طوریکه، وقتی ما چیزی را مشاهده میکندمی

 .دارد پیشینی که ذهن به صورت های ذاتیبه سبب صورت -یعنی، صورت نمادین -ساخت یافته است
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 عجیبی غیر تاریخی است، این ایده که ذهن دانش را خلق طرزمنظور کاسیرر از صورت نمادین به  چهاما اگر

ا در رساند که ذهن دانش انسان ربه این دیدگاه می پانوفسکی را "پرسپکتیو به مثابه صورت نمادین"کند در مقاله می

 -خییخلق شده به طریقی به وضعیت تاریعنی، اینکه نماد  -فرهنگی ویژه خلق کرده است -یک موقعیت تاریخی

پرسپکتیو، همسان با  بندیساخت" ،"برای پانوفسکی"نوشته که  Hollyاست.  آن فرهنگی مرتبط است و محصول

 (. p. 133) "نمایدآشکار می کندتعیین می را ادراکعمل  که فرد مدرکرا  ایبرای ما شیوهکانتی، -فلسفه نو

، Marx W. Wartofskyهای پانوفسکی را با نظرات ایده Hollyگرهای فرهنگی نمادها، تعییندر ارتباط با 

ه لحاظ علایق بذهن، با بینیم. ما تنها با چشمانمان نمی"که  کندخلاصه می بدین مضمون مورد اخیر راکند، مقایسه می

 هایتاریخی دارد که در ارتباط با تاریخ صورت ،انسانتوانایی شهود  "گوید به چه نگاه کنیم: ، به ما میاشالقائی فرهنگی

چراکه “بینیم که می کنیممشاهده می ایشیوهبه ما (. p. 133) "یابد گسترش می ،مسلط بازنمایی به لحاظ فرهنگی

مساله... ترین مهم”،Wartofskyبرای پانوفسکی همانند  "گوید که اینگونه عمل کنیم.عقلانی فرهنگ ما به ما می عادت

یوه ما به گونه متفاوتی از ش "بینیم است.نقل آنچه ما میو  چرایی گرایش ما به استفاده از نظام هندسی برای توصیف

ناپذیر جزء جدایینظام فضایی خطی ما  در آن کهفلسفی به جهان هستیم،  ما دارای نگاهی"کنیم. اندیشه میباستان 

، Hollyهای ادراک نیز تفاوت دارند. از نظر ها متفاوت هستند، شیوهبه این دلیل که فرهنگ(. p. 135) "است آن

غیر متهای فیزیکی ادرک تغییر داد و شروع به تلاش برای اتصال سبک -زیست اش را از مسایلپانوفسکی علاقه

 (.p. 137کرد )اند فتهساخت یا های خاصکه درون فرهنگ "حالات متغیر بیان عقلانی "فضایی به  تصویرگری

عقیم  و درون یک فرهنگ شکست خورده های نمادینتحلیل تاریخی صورت نوعیها در تمام این تلاش

یرر نسبت غیرتاریخی کاسشاید به سبب روش  پردازد. این شکستمتفاوت می مقاله پانوفسکی به مسایلباقی ، و ماندمی

تاکید  "، به این دلیل اگر کاسیرر، Hollyاز نظر هنر به ویژه باشد. نسبت به های نمادین در کلیت و صورت به مسایل

مستقل از هر غایتی غیر از خود، و  و تک است، ، خودگردان[خودقانون]کند که یک اثر هنری یک ابژه خودآیین 

نیست که تلاش  عجیب (،p. 144) "دارد ای که از آن برخاسته استربط کمی با زمینه فرهنگی یا هنری تفسیرش

 خورد. بفرهنگی صورت نمادین شکست  -خییهای تاربه واقع اینگونه باشد( برای بنا نهادن ریشه )اگرپانوفسکی 

را دنبال  با تمام جزئیاتش را آخر مقاله پانوفسکی بخشاز  Hollyبرای مقصود ما ضرورتی ندارد که تحلیل 

با ، شودمی معلوم کانتی مقاله پانوفسکی-های نئوفسکی و بنیانکاسیرر و پانو که در آن تفاوت و شباهت بین ،کنیم

، از کند کهن میروش Holly برای مثال مان ما را کمک خواهد کرد.چند در تحلیلاز وجوهی بحثی مختصر وجود این 

دادن به نظم  ریک نقاشی دارای پرسپکتیو تنها تمرینی در تقلید کردن نیست بلکه بیان خواهشی د“دید پانوفسکی 

در  "،[من نیست] و آنچه غیر من است (I)کانتی بین من  هابطظرف ر -فضاتعریفی در  -است ای معینجهان به شیوه

ویژه و  اساسی کند رابطهبلکه در واقع خلق می کندمی نمادینی نه تنها تعیینهر حوزه  "حالیکه از نظر کاسیرر 

د کنپرسپکتیو تصاویر هنر را مجبور می که معتقد استپانوفسکی "و جهان. (I)ناکاستنی بین درون و بیرون، بین من
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اساس  بر -دید کند، حتی ازکه ثابت باشند، یعنی، تحت قواعد ریاضی دقیق، اما از لحاظ دیگر، آنها را تابع انسان می

ه آنها انجام ای ککه شیوهاییارند و تاجفیزیکی تاثیر بصری اشاره د -که این قواعد به وضعیت زیست، تاجایینگاه فردی

شود (. اینجا احساس میp. 149) "از یک دیدگاه سابژکتیو تعیین شده استوضعیت انتخابی آزادانه بوسیله  ،اندیافته

ی از شود، یعنی، معنایکاسیرر دیده نمی نزدپانوفسکی نوکانتی است، چیز دیگری مطرح است که  که اگرچه دیدگاه

 دهاین ایاز  اند. بی تردید، این معناخلق شده جهان مادیاز آن  "بازتابی"ها به مثابه جهان تاریخی عینی که در آن ایده

گذارد که کسی می باقیخطر را این ش ا، و پیشنهادشودو دریافت نمی آیداز کار در نمیاز واقعیت  یبه عنوان وجه

خواهد پانوفسکی  ی از موضعبرداشتی ماتریالیستی تفسیر کند، که البته تعبیر نادرست بامایل خواهد بود تا پانوفسکی را 

 .بود

ز تمایز ا ای که پانوفسکینتیجهبه عنوان را  "فاصله" دربارهپانوفسکی  عقیده اینبحث  Hollyبا وجود این، 

پانوفسکی به باور که  نوشت Holly. دهدادامه می شودو آنچه غیر من است قایل می (I)ن ای که کاسیرر  بین ممقوله

 هبا نقل و اشاره ب"هایش در جهان است. انسان و ابژهبین  لازمیک نقاشی دارای پرسپکتیو وجودش را مدیون فاصله "

شود، سوم فاصله بین ده میشیء است که دی -ابژه بعدبیند، نخست چشم است که می "دورر بدین مضمون که 

  گیرد که برای پانوفسکی،نتیجه می Holly ،"آنهاست

ارتباط بین چشم و ابژه، همچنانکه برداشت کاسیرر از صورت نمادین این  است بر مبتنی "فاصله بین چیزها"

 در، بیان شده است های نمادین گوناگوندر صورتموجود است چنانکه  تنها که در ذات خود میانی  حوزه رساند.را می

 (.p. 150شناسی کاسیرر شده است )معرفتهم واقع، تبدیل به ابژه یگانه مطالعه هم در نقاشی دورر و 

به یک  منجرآن برای اینکه ، بلکه نقل این مسیر به این دلیل نبوده که من بحث را یکپارچه و شفاف یافتم

نچه که آ"مقاله پرسپکتیو نوشته شده است  زمان باکه حدوداً همای پانوفسکی در مقاله، در واقع، شودمینتیجه جالب 

مساله نسبت بین من و : کندرا دنبال می آن متغیر های به لحاظ تاریخیو قطبیت نامیده مساله سابژکتیو/ ابژکتیو

سکی ادامه به تفسیر و ترجمه پانوفHolly ".فعالده دهنو قدرت شکل مقررماده ، قوه درک انگیختگی و-جهان، خود

 دهد:می

 پردازان قرون وسطی به خاطر تمرکزشان بر روی ایده فاصلهاز نظریهتوانند میپردازان هنر رنسانس نظریه

 هنری در تمرین به آن اندازه که "ابژه"و  "ژهسو"ای قرار دادند بین پردازان قرن پانزدهم فاصله. نظریهمتمایز شوند

و به عینیت بخشیده را  "ابژه"زمان همای که فاصله -ده شدهقرار دا بین چشم و جهان چیزها ایفاصله پرسپکتیو

 (.pp. 150- 151) "دهدشخصیت می سوبژه"

شناسی بوسیله کانت تضعیف شد و اینکه نقش مثبت که معرفت ه، که اظهار کردبعد از نقل از پانوفسکی

 Hollyاز هنر به حساب آید،  انگاره بسنده پرورش یکباید در  نیست و "شیء به ذات خود -چیز"شناخت تنها بازتولید 
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کننده این انگاره  عکستواند مندیگر نمی فضایی ی پشت پیکربندیایدئولوژ"کند که تفسیر میگونه این پانوفسکی را 

ته جالب نک"کند.می تصویرلوحانه باشد که یک نقاشی دارای پرسپکتیو به هر طریقی همسان است با جهانی که ساده

ک ی آن در تلاش است تا این کار را به کمک رنسانس از فاصله این است که انگاشتدر مورد این تلاش برای شرح 

ه در تفکر مکانیکی جدید ک اتصال این انگاشت با ایجاد برایبسنده است. فلسفه انجام دهد که نایک شناسی و روش

واهد شناسی ارسطویی خوارانگار قدیمی کیهانه جایگزین تفکر اندامشناسی مکانیکی بود که کحال خلق یک کیهان

وسعه ت خلالاز  یوارانگار جامعه فئودال. کل این فرآیند شامل درهم شکستن تفکر اندامتلاشی انجام نشده است شد

وریکه، وند، به طشمی پویا یهای استثمارشود که در آن انسان و طبیعت تبدیل به ابژهتولیدی بورژوازی می هاینسبت

ر این تحلیل جو است. آنچه ددیگر بخشی از طبیعت نیست بلکه استثمارگری فعال و ستیزه انسان در شیوه تولید کالایی

 جا مانده اتباط بین هنر و جامعه است. ما باید بعداً به این توسعه برگردیم. 

اخت داده است، کانت، به دانش س در پاسخ به این پرسش که چه چیزی شیوه دیدن، شنیدن، یا فهم ما را

ام بر روی مواد خ یک الگوشبیه  دهند که، این خود ذهن است کهمی کمتر( پانوفسکی پاسخ به نسبتیکاسیرر، و )

ها، این نظیر، همچون زمان، فضا، علت، عدد، اسطوره، زبان، هنر، علم، و کندمیوضع خود را  پیشینی هایساختار ،تجربه

ذاتی ذهن  ،های نمادینصورت پویایبه ذات خود هستند. ساختن، خلق دانش، خلق  مادی شیءکه متفاوت از چیز/ 

های صورت قالبتوانیم واقعیت را تنها در ها واسطه بین ذهن و واقعیت هستند، به طوریکه ما می. این صورتاست

 .ن صورت نمادینی استتفسیر کنیم. از دید پانوفسکی، پرسپکتیو خطی، دقیقاً چنییک فرهنگ مقرر نمادین 

ه به مثابه یک انگار که دهد،، که ذاتی ذهن است، واقعیت را ساخت میخلاقانه فعال پیشینی اکنون یک عامل

زمان و توانند در هر می های نمادیناز لحاظ منطقی، صورت تاریخ، زمان و مکان است، به طوریکه زآل، مستقل اایده

)شاید منظورش این است که چرا . کننددهد که چرا آنها اینگونه عمل نمیکاسیرر توضیح نمی هر مکانی ظاهر شوند.

از نظر کاسیرر، تاریخ آن چیزی است که در یک زمان و مکان شوند( های سمبولیک در هر جا و مکانی ظاهر نمیصورت

تباط . ارمعینها در یک مدت یا دوره یدهعبارت است از ارتباط اتاریخ تعریف  در بهترین شرایطافتد. مشخص اتفاق می

ین ایده ، بواراندام حتیو ارتباط مکانیکی  هیچشود؛ یعنی، نان است که یکی دیگری را موجب میت و ایده چبین واقعی

بوسیله این نظریه  یدیگر هایایدهو  کنندمی تولید یهای مشخصهای مشخص ایدهو واقعیت وجود ندارد. چرا فرهنگ

 .شودشرح داده نمی دانشاز 

داع بباید پذیرفت که دانش ا ؟داردوجود ی گرا را قبول ندارد، چه جایگزینشناسی آرماناگر کسی این معرفت

که سان با جهان نیست، چنانکنیم، چرا که دانش همبه صورت مطلق درک نمیذهن است. ما هرگز واقعیت را 

همواره بوسیله ادراکی ساختارمند که فهمیدند. واقعیت بیرونی را می( قرون وسطی آنNominalistانگارهای )نام

 عییابد و واقدر عین حال، دانش ما از واقعیت عمق میشود فهم شده است. تجربه می چهآن به عنوانشود تفسیر می

روشی کنیم. در حالیکه نمی یابیم اما هرگز آن را به طور مطلق درکآگاهی میما بیشتر و بیشتر درباره طبیعت  شود.می
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کند، دانشی که بوسیله این روش بدست گیریم تغییر میدرباره طبیعت و جامعه به کار می آگاهی یافتنکه ما برای 

هن ذ بهچه چیزی  :مانددهد. پرسش اساسی باقی میا بر جامعه و طبیعت را افزایش میمکنترل و آید صحیح است، می

تواند یک امر پیشینی دهنده نمیعامل ساخت شود شیوه نگریستن ما را شکل دهد.ث میدهد که باعاری را میساخت

 ظهور بل ازق ، باید از کاسیرر پرسید کهاینگونه نیست باشد، چراکه ذهن به مثابه کارکردی از مغز خود تاریخی دارد. اگر

ترین تعریف ذهن این است که آن ؟ سادهزبان کجا بود )زبان چه وضعیتی داشت( (homo sapiensانسان هوشمند )

سازد تا تبدیل به نشانه شوند. اگر ما این نگاه تاریخی به مغز و ذهن را ها را قادر میاز مغز است که علامت یصفت

 -فرآیندهای اجتماعیچگونه یعنی،  -یابندمی توسعهبپذیریم، سپس مساله نه تنها این است که چگونه مغز و ذهن 

ر تآنچه که به موضوع مربوطبلکه همچنین،  ،اندتاثیر گذاشته 5یافتن فرآیندهای ذهنی ای بر شکلریشهتاریخی به طور 

 ها هستند، مفاهیمی که ذهن حامل آن است؟است اینجا، این است که ساختارها کدام

ازتابی از ب گرایانهروبنای آرمانمارکسیستی را بپذیرد، یعنی اینکه  "بازتاب"اگر کسی بعضی اشکال نظریه 

 فرهنگی و یتاریخهای ریشه زیربنای اجتماعی است، مساله موجود در تحلیل پرسپکتیو خطی این خواهد بود که -زمینه

ه بازنمایی دوران رنسانس به مسال خاصپرسپکتیو خطی پاسخ "ادگرتن نوشت که پرسپکتیو را بیابد. هنگامی که  عینی

برای ساخت یک  است. اشحقیقت اثبات و م که فاقد شرحیای دارنظریه(، ما در بهترین حالت p. 158) "فضا بود

های فرآیندها و نهاداز  طیف وسیعی، و در فرآیند تولیدتحلیل مارکسیستی، باید در روابط تولید، نیروهای تولید، 

، و بیان معینگرایانه آرمان صورتشوند، وابسته، آن نیروهایی که به عنوان ساختارهای اجتماعی درک میاجتماعی 

  .کشف کردرا  ایشده در اشکال متنوعی از آگاهی و در واقع خود زبان به عنوان ساختارهای نشانه

یعنی، ارتباط بین بنیان اجتماعی و روبنای  -های خودآگاهی از جمله زبانمساله ارتباط بین واقعیت و صورت

در  6بوسیله نوام چامسکی و آدام شافاشکال مختلف  به هیچ وجه جدید نیست. تاریخ این مساله به -گرایانهآرمان

 ندر آ ای کهکند شیوهکند یا نمیساختار یک زبان تعیین می معتقدند که طرح ریخته شده است فرضیهاین  چارچوب

طور ه باین مسایل مشهورتر از آن هستند که اینجا  .نهزبانی وجود دارد یا  هایکلیتکند یا آیا فرد واقعیت را درک می

ذاتی ت اس به صورت امری جهانشمولآنچه که این است که  باشدمی. اما آنچه در ابتدا لازم به گفتن تکرار شوند مفصل

، و این چیزی که ما هست های نشانهذاتی مغز انسان برای خلق نظام توانایی آنگونه کهساختارهای گرامری نیست 

تواند بحث درباره اینکه زبان میدوماً،  .است تاریخی -اجتماعیمحصول نیروهای زیستی و ایم پیشتر پیشنهاد کرده

د و اینکه این یابیتواند و تغییر مشود که زبان مینمی پذیراثبات کننده نقطه نظر انسان باشد مانع این حقیقتتعیین

رتباط ما داریم یک ا آنچهکه اثبات آن خیلی دشوارتر است. ای ت در ساختار اجتماعی است، فرضیهتغییراتغییر نتیجه 

نده است. کنتعیین امری  عی است، که خودفرهنگی و ساختار اجتما -دیالکتیکی بین طبیعت معین ساختارهای زبانی

کنند، به عبارت دیگر، زبان یک ساختار جاودان تغییرناپذیر نیست، چنانکه بعضی از ساختارگراها به نظر اینگونه فکر می

اختار سزبان به فرآیندهای اجتماعی است. مساله فهم این است که چه چیزی است که  بلکه ساختاری است که محصول
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خواهیم تر، ما میبه طور دقیقدهد؟ دهد یا با توجه به موضوع کتاب ما چه چیزی است که به مفاهیم ساختار میمی

 کلشپرسپکتیو خطی، که در رنسانس ظاهر شد، جایگزین یعنی شکل جدیدی از ادراک درباره فضا، چطور و چرا  بدانیم

 خارج از چارچوب این هجدید بر روابط اجتماعی تاثیر گذاشتذهنیت چطور اما اینکه قدیمی ادراک و بازنمایی فضا شد. 

لید را تو ناینکه واضح است که به میزانی که ذهنیت جدید گسترش یافته، فرآیندی که آبه مطالعه است، غیر از اشاره 

 .یابدکرده است تسریع می

 پرسپکتیو خطی هست که نیاز به توضیح دارد: از جنبهبه طور اساسی سه 

کران گرا، و همگون است، یعنی اینکه فضا مادی، سه بعدی، و بیاین مفهوم که فضای فیزیکی پیوسته، هم -1

 است.

 پذیر است.این مفهوم که فضا کمیت -2

 جفت چشم یک پرسپکتیو خطی وابسته است به عمل نگاهاین مفهوم که تصویر نقاشی شده بر طبق اصول  -3

به  ،در جهانی که او گر در مرکز قرار داردبیند، یعنی اینکه، فرد به عنوان مشاهدهکه از یک موقعیت ثابت می نهایگ

 7است. انسان، به تنهایی ملاک سنجشعنوان یک 

 مبتنیکه  طریقیجدید دیدن واقعیت است،  شیوه( قرون وسطی این یک Weltbildبینی )جهان با تقابلدر 

دوازدهم از قرن  مطمئناً  هرچند آننهم ، احتمالاً، از قرن یافته استاز زندگی چنانکه آن توسعه ی جدید نحوهاست به 

وره زمانی دشکل تولید کالایی در  خصوصی در مالکیتاستدلال کنم که این ظهور مایلم . حرکت به پیش داشته است

های ادراک درباره گونه جدیدطریقه در نتیجه آن یک  و را بوجود آورد جدید زیست طریقهکه  است قرون وسطی پایانی

تی( و آنچه صنایع دستولید کالایی ساده )یکی : شودمی دو شکل تولیدیاین مساله اینجا شامل  .است انسانی و طبیعت

ه های سنگین هر چند ساده کمورد دیگر شامل استفاده از ماشین نامیده شود. تولید بر مبنای تقسیم کار ممکن است

بخشی از این شیوه جدید  شود.ورزیده میده منظم از نیروی کار ناکنند )باد و آب( و استفابا نیروی طبیعی کار می

  شود.می را شامل پرسپکتیو خطی در هنر ،8انددریافتهکه تعدادی از محققان این موضوع ، همچنانتفکر

 ین است:اتش، اثر لئونارد گلد"های اجتماعی و فرهنگی پرسپکتیو خطیریشه" . این مقاله ترجمه فصل اول کتاب1 
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