
  iماتریالیسم تاریخی و روابط بین الملل

 فردریک گلیام دوفور

 شروین طاهری

، دیگر بر مسائل علاوهایفا کرده اند .  عمدهپژوهشگران سنت ماتریالیسم تاریخی در زمینه روابط بین الملل در طی دو دهه اخیر نقش مهم و 

را  کار جهانی ، هژمونی و تقسیممفاهیمی چون توازن قوا، حاکمیت دولت، شرح نظری و تاریخی زمینه آمریکایی روابط بین الملل در، آنها

ون تبیین مسئله گ سیمایدنبال فایق آمدن بر ه ، بنظر گرفتن سنت مارکسیستی . ماتریالیسم تاریخی معاصر با دربه چالش کشیده اند

، راهبردهای رسیدن به این مشکلات با رضایت همه لن حا. درعیاستاز تاریخ و اقتصاد کارکردگرا برآمده ورزانه  فنموجبیت گرایی مفاهیم 

ظریه روابط . بررسی من از این سهم و دستاورد ها بر میراث و اهمیت دو گرایش نظرورزانه در ناستطرفین ملهم از این سنت همراه نبوده 

رح ن به یک طارادایمی آنها را برای رسیدپ-، تمایزات دروناسی . در هر مورد: نو گرامشی گرایی و مارکسیسم سیبین الملل متمرکز است

 .و تاکیدات تجربی واجد اهمیت است های نظری اختلافات درونی آنها در پرسش از اولویت با وجود این.  کلی خلاصه خواهم کرد

 نو گرامشی گرایی  - 1

ثر . این گروه پیرامون ارامشیایی استنو گتعیین نمایندگان گروه پژوهشگران متاثر از گرامشی در روابط بین الملل آسان تر از نظریه 

و  (، اوتو هولمن و هنک اوربکدر فیلکیس وناء استفان گیل و مکتب آمستردام ). این گروه از آررشد کردند1کاکس پیشگامانه روبرت.دبلیو.

تاثیر  2آندرئا درینویل و مت دیویس ،ی، کریگ ان مورفچون مارک روپرت، آدام دیوید مورتون، آندریاس بیلر، ایزابلا باکر یدیگرپژوهشگران 

و مکتب تعدیل  نج، نیکولاس پولانزاس و جیوانی آریگی تا سوزانه استراز فردیناند برودل ،گذشته از آنتونیو گرامشی شانآراء پذیرفتند و در 

اهیم جهانی انسجام می یابد. مف سیاست. منظومه الهامات گرامشیایی بر بنیاد کاربست نظریه و مفهوم گرامشی در تحلیل را می توان یافت

، روشنفکری انداموار و جامعه مدنی برخی ایده هایی است که توسط این پژوهشگران بکارگرفته های تاریخی، انقلاب منفعلانه ، بلوکهژمونی

 می شود. 

 . نقد پوزتیویسم و نو واقعگرایی  1-1

ین المللی و سیاست محدودیتهای روایت جریان اصلی از سازمانهای بروبرت کاکس در جستجوی معین کردن  1970در سالهای آغازین دهه 

اصلی روابط بین  هنجاری از مکتب، هستی شناسانه و ، او نقدی معرفت شناسانه1980و آغاز دهه  1970انتهای دهه . در بین الملل بود

  3.الملل ارائه کرد

عگرایی سط نو واق، شئ وارگی ساختارها و فرایندهای روابط بین الملل تواز گرامشیه تگرف، کاکس و ادبیات الهام در مرحله هستی شناسانه

ازتولید ، ثبات و با با تاکید بر قابل پیشبینی بودن. نو واقع گرایی مسئله تحولات اجتماعی و جابه جایی های تاریخی ررا محکوم می کرد

 . نو گرامشی گرایان استدلال میشناسانه زاویه ای تند داشتهستی  . نو گرامشی گرایی با این سنتد نظم جهانی به حاشیه می بردقواع

با ساختار های تاریخی تحلیل شوند: بخصوص با پیکربندی نظم کردند که فرایندهای خاص و مسائل سیاست جهانی می بایست در نسبت 

 های تغییرات ساختاری معین مینتسیاست جهانی اقتصادی در کلیت اش توسط فرایندهای بی ا. ها دولت شکل، مناسبات تولید و جهانی

، مارک روپرت احتمالا اولین در ادبیات الهام گرفته از گرامشی. 4، چنین هستی شناسی به بازبینی و بازیابی مداوم محتاج است شود. بنابراین

ملت و نظام درون دولتی بر هستی شناسی تاریخی شکل گرفته بر اساس نقد بیگانگی -تاکید را بر اهمیت پایه گذاری تحلیل هم تافته دولت

                                                           
1 Robert W. Cox 
2 Stephen Gill and the Amsterdam School Kees van der Pijl, Otto Holman and Henk Overbeek  Mark Rupert, Adam 

David Morton, Andreas Bieler, Isabella Bakker, Craig N. Murphy, André Drainville and Matt Davies  
3 Cox 1976; 1981.   
4 Cox 1976, 1987; Gill 1990; Murphy 1994; Overbeek 1990; Overbeek (ed.) 1993; 

Rupert 1995; van der Pijl 1984, 1999. 



تیک دیالک. ایزابل باکر و استفان گیل در اثر اخیرشان کوشیدند هستی شناسی کاکسی را بر اساسی 5و بت وارگی مارکسیستی گذاشت 

، بلکه چون آنات تشکیل دهنده مشابهرا نه همچون مراحلی  ]دولت و تولید  اشکال، نیقوانین جها [: ما این تاریخی باز صورتبندی کنند

صورتبندی بر تلاشی گواهی می دهد که می خواهد از تفسیر مکانیکی هستی شناسی  . این باز 6تمامیت متعارض قوانین جهانی می بینیم

. همچنین اهمیت موجود در آخرین ایدئال تقلیل دهد، پا فراتر گذارد انواعه قوانین را به شبکه ای از برخوردهای مکانیکی درون کاکسی ک

 .تی شناسی گرامشیایی ترکیب می کنداثر باکر و گیل کوششی است که ابعاد وسیع تعریف بازتولید اجتماعی را در هس

 م روشنفکری انداموار گرامشیگرامشی گرایی از مفهوم نسبت میان نظریه و عمل که ریشه در مفهو، نو در مرحله معرفت شناسانه و هنجاری

. دانشگاهیان از طریق موقعیت اجتماعیشان در ساختار معین تاریخی فرایند کار و سهمشان در بازتولید یا تغییر شکل دارد، دفاع می کند

ایده ها  سوژگانی -میان ساختار  شاکله . آنها بخشی ازتاثیر گذار می شوند ایده های صورتبندی کردن هژمونیک یا پاد هژمون به وسیله آن 

 .می کند انکارتصدیق گری به مثابه ارزش ذاتی موجود در جریان اصلی روابط بین الملل را -. کاکس روایت خودهستنداز نظم جهانی 

. سازد متبلور می شودو نظریه انتقادی بر می  7در تمایزی که میان نظریه حل مسئله کنش نظریه پردازانهاندیشانه اش نسبت به  باز وضعیت

یشه های تاریخی نظم ، دومی درگیر درک رنظم جهانی داده شده محدود می کندنظریه اول خودش را به حل مسئله از طریق که  در حالی

 ی بخش، جایگزینی رهایروزه سازد در اتصال با عملکردهای مقاومت هر . این نحوه برخورد نظریه پردازان انتقادی را قادر میجهانی می شود

، نقش نظریه انتقادی و روشنفکران انداموار برجسته ساختن این ، نظریه برای کسی است، برای هدفیاز آنجا که. برای نظم جهانی ارائه دهند

می دهد. این نقد از  عینیتبازتولیدش می کند و به آن  ،درتی است که نظریه قوامش می بخشدهدف و برداشتن نقاب از چهره ساختار ق

وض ر، رویکرد تاریخی را پیش می نهد که تغییر نظم جهانی را در نظر دارد و می خواهد نهادهایی که رویکرد سنتی مفنظریه حل مسئله

 .ردن با مسئله هژمونی آغاز می شود. این پروژه راز زدایی کمی گیردشان را راز زدایی کند

 . هژمونی و مفاهیم فراگینده نظارت 2-1

مبارزات انقلابی جامعه مدنی است، حوزه وسیعی از میدان ، اجتماع-یی با ساختار پیچیده دولتها گرامشی استدلال می کرد که در دولت

است که  میدانی مدنی. جامعه ی در زندگی هر روزه مشارکت دارند، که در تولید و بازتولید فهم عمومنهادهای مذهبی، فرهنگی و آموزشی

ه یک هستند به مبارزه گرفتدامنه موقعیت توسط طبقه کارگر در اتحاد با نیروهای پیشرو اجتماعی که از بلوک پاد هژمون در آن جنگ دراز

تار ند ساخ. او توسعه روابط بین المللی سرمایه دارانه را به عنوان پی آیرا در تحلیل نظم جهانی وارد کرد . کاکس این استدلالمی شود

 8تاریخی مختلفی درک می کرد که در آن هژمونی به میانجی روابط درونی ایده ها ، نهادها و ظرفیتهای مادی بازتولید یا تغییر می کند .

های آنها می تواند هم صورت  . فعالیتکنند و توسط آن دگردیسه می شوند نیروهای ملی و فراملی از مناسبات تولید اجتماعی ظهور می

فهم عمومی در مرحله ملی و جهانی از طریق نهادهای  سنجشو بندی  مفصل. هژمونی به ظرفیت و هم نظم جهانی را تغییر شکل دهدت دول

. گیل 11اجبار و اختیار متکی است . هژمونی هم زمان بر  10و ظرفیتهای مادی چون رسانه های توده ای وابسته است 9قدرتمند بین المللی

ه ب، یک بلوک تاریخی منسجم نمی تواند در غیاب درجه بالایی از تناسب سیاسی میان مجموعه روابط قدرت ظهور کند. تصریح می کند

، توسط طبقه حاکم یا مسلط درون یک دولت ونی ملی و بین المللی ریشه دواندبه بیرون از هژمبرای اینکه , هژمونی جهانی همان صورت

  این حال مفهوم هژمونی در ادبیات گرامشیایی در مسیر هایی ناهموار بیان می شود .با  .12بسیار قدرتمند تثبیت می شود 

                                                           
5 See Rupert in Gill 1993; 1995, pp. 14–38.   
6 Bakker and Gill 2003, p. 25. 

7 solving theory-problem  در هنگام روبه رو شدن با مسئله ای دشوار ، این نظریه راه حل را در مدلسازی نظری آن و حلش از طریق قواعد مطلقا نظری قرار می :

 دهد. قواعد نظری صرف ، اینجا به معنای اصول لایتغیری است که در مسئله حاضر نمی شود بلکه اصل طرح هر مسئله منوط به آن است . م   
8 Cox 1981; 1987. 
9 Gill 1990; Murphy 1994. 
10 Davies 1999.  
11Gill 1990, p. 44.  
12Gill 1990, p. 47.  



س و از بده بستان با اثر کاک . پیشهیم فراگیرنده نظارت شرح می دهندمکتب آمسترام و بخصوص وندر فیل هژمونی را از طریق نظریه مفا

نظریه مفاهیم  ،اشاره می کندوندر فیل  .کار و طبقه حاکم علاقه مند بودند، فرایند به تحلیل سرمایه بین المللی شده ، مکتب آمستردامگیل

سطه( تحول یابنده به جای وحدت بی وا / ، به شکل گسترده  با وساطتت تاریخیآوردن وحدتی )بار دیگردست ه دنبال به ب فراگیرنده نظارت

 . در تحلیل هژمونی این نظریه راجع به : ماع تحمیل می کند استر تمامی اجتاز علایق بخش های سرمایه و آن نیازی که انظبات سرمایه ب

ائل و نیز مس، و فرایند توزیع سود رقابت، بین بخشی/در کار موجودیر کنارآمدن با تضاد که در مس احیای اتحاد سیاسی پروژه 

ه ناشی از وضعیت ویژتر  بزرگکفایت ، دیگران را بوسیله ه از برخی جهات فراگیرنده می شود، کسترده سیاسی و اجتماعیگ

 13.بی رقیب سازند تا خودشان را در مسیر توسعه و مبارزه آینده  –تاریخی شان کنار می زنند 

ر جنبه . دیگروژه هژمونی و راهبرد انباشت است، پدر برابر مفهوم ارتباطات مکانیکیسیاسی بندی  مفصلآشکارسازی  به نبااین مفهوم 

 . 14ایندهای آرایش هژمونیکی از طریق پافشاری بر نقش طبقه مدیریتی است متمایز این مکتب بررسی فر

یسون سه جانبه ریال ارائه می را در کتاب هژمونی آمریکا و کم 1970، استفان گیل مطالعه تحول هژمونی از سالهای دهه به صورتی دیگر

، طرح می کند 1980طول سالهای دهه  و سقوط هژمونیک را در، استدلال رایجی که ورود ایالات متحده به فاز تنزل دهد. بنا به نظر گیل

؛ که توسط منازعه بر سر تعریف خواستهای داخلی و هدایت ونی توصیف می کند. او این دوره زمانی را به عنوان بحران هژماست نا بجا

کستر قدرت آمریکا از طریق نیروهای اربندی  ساختار بازبحران به  . 15مشخص می شود 1980و  1970سیاست خارجی آمریکا در دهه های 

 : ش هژمونی آمریکا شوداجتماعی بین المللی مانند کمیته سه جانبه ختم می شود در عوض اینکه باعث کاه

 ل اقتصادی وتوسعه یافته است تغییر مسیر از نظم اقتصادی بین المللی کشورهای مستق 1980و  1970آنچه در دهه های 

، به سمت آنچه من قواعد اقتصادی لیبرال گردش تجاری به هم مرتبط می شوند در درجه اول توسط، که اقتصادهای سیاسی ملی

، اقتصاد جهانی را در کلی ه و سرمایه گذاری در هم تنیده اش، گردش سرمایبوده است. در این نظم صعودیفرا ملی می خوانم 

  16به هم مرتبط به هم آمیخته است .

. این فرایند به تثبیت یک 17ژمونی آمریکا از طریق قدرت ساختاری سرمایه در مرحله بین المللی است نتیجه آن فرا ملی شدن بستر ه

سیاسی  چارچوب: اساسی تازه ای به آنها تحمیل کندراه برد و موفق شد قوانین  1980ملتها در سالهای دهه  –مجموعه ریاضت کشی دولت 

، اثر گیل بر . در دهه های پایانی 18بازار ظاهر ساخت ، سراسر بین و تمدننئو لیبرالیستیشار روزافزون نظم و قانونی که دولتها را در ف

اره شده را ممکن و ، بازتولید اجتماعی در ابعاد تازه و زندگی اجتماعی کالاتعبیه شده توسط عاملین نئولیبرالمسیرهایی تاکید کرد که قواعد 

  19می کردند.

ولت ین المللی سازی دسالهای پس از جنگ سهم سومی را آشکار کرده که بر نقش مناسبات طبقاتی در بروپرت در تحلیل هژمونی در طول 

، او ادبیات ملهم از گرامشی را برای غفلت ورزیدن از نقش و صورت تولیدات محلی در ساخته شدن تاکید دارد. در کتاب تولید هژمونی

، روپرت ت متحده ظاهر شد را مد نظر داشتطبقاتی که با فوردیسم در ایالاش ، او صورت ویژه تاریخی سازمی کندهژمونی جهانی نقد 

 : اشاره می کند

                                                           
13 van der Pijl 1998, p. 4.  

  van der Pijl 2005 ,برای مثال نگاه کنید به :14
15Gill 1990, p. 7.  
16Gill 1990, p. 88.  
17Gill 2003, pp. 102–15.  
18 Gill 1995a. 
19Bakker and Gill 2003.  



نه شد و از طریق اعمال قدرت جهانی آمریکا به واسطه مسیرهای تاریخی خاصی شکل گرفته بود که در آنها تولید انبوه نهادی

  20رج از مرزها کسترش می یافت .، سیاسی و ایدئولوژیک این فرایندها در داخل و خاجنبه های فرهنگی

. او تصویر را عرضه می کند 1990سالهای دهه  کار اخیرش ارزیابی گوناگونی و تضاد نیروهای اجتماعی مخالف جهانی شدن در آمریکا در

 ، نیاز به توسعهنسا بدین، مجاورت میان راست افراطی و بخش هایی از چپ را برجسته می نماید و ارائه می کندها  تقابلمتنوعی از این 

 21، نژادی و جنسی توجه داشته باشد را مطرح می کند .های طبقاتی شعور عمومی فعالی را که به سیاست

. گرامشی حزب را به عنوان شهریار نو که ، سهم گرامشی روشن می شوددگرگون کننده عاملان، با توجه به تحلیل هایشان از از این جنبه

پژوهشگران معاصر ملهم  ،. در عین حالان دهد و هدایت کند تشخیص می دادرا سازمکنش تغییر دهنده قادر است در مسیری پیشرونده 

، اتحادیه جهانی و مجمع جامعه ضد جهانی شدن در نیروهای اجتماعی فراملی مانند جنبش دگرگون کنندهاز گرامشی به دنبال عاملینی 

 .ت محلی با سیاست جهانی نیازمندنددادن مقاوم عاملین دگرگون کننده فعال به ارتباط .22جهانی هستند 

 . جهانی شدن و قانون گرایی نو  3-1

ثر اخیرش در فیل در ا. این وظیفه را ونئه نکردهای درونی دولتها ارا کاکس بازبینی تاریخی از نسبت میان سرمایه داری و نظام روبرت . دبلیو.

، ندرزمین اصلی جان لاک بنیاد می کمناسبی را برای توسعه بخشیدن به مفهوم س. فیل استدلال می کند که سرمایه فضای برعهده گرفت

 .ار خود تنظیم گر سازمان می یابد، استعلایی نظارت و تحت یک بازرمایه در ادامه مفاهیم فراگیرندهدولت انگلستان که در آن اجزاء س

کند که با توسل به دولت راهبردهای توسعه و صورتبندی خواستهای سرزمین اصلی لاکی فشار جغرافیایی بر دولتهای هابزی رقیب اعمال می 

، شیوه توسعه دولتهای که در آن شیوه توسعه فرا ملی است لاکی. بر خلاف سرزمین اصلی  23ملی را از مسیر طبقات حاکمشان پیش ببرند

  24هابزی بین المللی است .

نظم جهانی  تاریخی چارچوب، بیشتر نو گرامشی گرایان تغییرات ساختاری را در ز توسعه اخیر اقتصاد سیاسی جهانیبا توجه به این تحلیل ا

 1970. کاکس با ارجاع به این تغییر مسیر که در طول سالهای موقعیت یابی می کنند 1980و  1970پس از جنگ در طول سالهای دهه 

. با این انتقال دولتهای بیش  25فوردیسم می نامد-فوردیسم به پسابا افزایش تولید فراملی و گردش سرمایه روی داد ، آنرا انتقال از  1980و 

. کاکس می گوید تمام اینها در ارجی سازی نظم جهانی عمل می کننداز پیش به عنوان کمربند انتقال برای نیروهای فراملی در فرایند خ

رمایه دار فراملی از دست می دهند. با یروهای سحالی است که نیروهای اجتماعی محلی و ملی آن بخش از قدرت عاملیتشان را به نفع ن

، بین المللی سازی دولت در مرکز فرایند جهانی شدن تولید و تجارت موجب بازپیکربندی فضای سرمایه داری شده توجه به نظر کاکس

 های گرایشتهای جغرافیایی و قعی، پیرامون و نیمه پیرامون می شود که در ارجاع به موگذاری قطعی میان مرکز . این مسئله آن تمایزاست

 ،ملی . در برخی بحث ها این منطق ذاتی فرایندهای جهانی شدن می بایست به تثبیت طبقات فرا26به تعالی اجتماعات را در بر می گیرد 

را طرح می ورت جنبشی دوگانه ، ضری دیگر در ادامه مثل کارل پولانی. برخ27راهبرد های فراملی و سرانجام به دولتی جهانی ختم شود 

  28: دفاع از خود جوامع ملی دربرابر بازار ، اما در سطح جهانی .کنند، که مشابه این است

                                                           
20Rupert 1995, p. 2  
21 Rupert 2000. 
22Cox and Schechter 2002; Gill 2000; Harrod and O’Brien 2002; Drainville 2002;Rupert 2000; 2003.  
23 van der Pijl 1998, pp. 64–88 
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27 Burbach and Robinson 1999. 
28 See Cox 2001; Gill 1995b. 



، نظراتشان را بنا کرده اند . آنها عناصر اکس در مسیرهای مختلف، پژوهشگران نو گرامشیایی ، با گترش و توسعه اثر کدر طول دهه اخیر

. همچنین آنها تحلیل نقادانه از قانون بین را در این گفتار ترکیب کرده اند 31بوم شناسیو مطالعاتزیست   30، تحلیل مدنیت29نیستی یفم

، سیاستهای  36جهانی، هدایت  35گرایی ه، منطق 34میان بخشهای سرمایه لو جدا 33، نقش سازمانهای بین المللی در تغیرات صنعتی 32الملل

 . ارائه کرده اند 40و سیاستهای مقاومت 39، رسانه های توده ای 38، مسائل امنیت ) فقدان امنیت (37مهاجرت 

. نقد نظریات بین المللی ملهم از گرامشی هم در درون جریان و هم در خارج از آن است ، این ادبیات هم به چالش گرفته شدهدر عین حال

دلال . برنهام استطرح شده است "مارکسیسم باز  "ح . مهمترین عدم توافق از جانب پیتر برنهام و سیمون کلارک با اصطلااسترشد کرده 

بندی وی از نسبت میان  ، و هم مفصلهای دولت و نظم جهانی ، صورتکاکسی از مفهوم مناسبات تولیددی بن مفصل می کند که هم

وجهی ظاهر  انبه و چندکه نسبت میان این عناصر در یک نمایش دوجمی کند  اعتراض. او ها و ظرفیتهای مادی مسئله سازند ، ایدههانهاد

ه ، شکست می خورد و چیز تازه ای به دار در مطالعات نظم بین المللیمی شود که در توسعه چیزها به فراسوی نسخه وبری تکثرگرایی ریش

برال های نولی . دیگر منتقدان استدلال می آورند که مطالعات ملهم از کاکس دولتهای معاصر را همچون کمربند انتقال برنامه41آن نمی افزاید 

بالا گرفتن . این دست 42ها که در تولید این نظم جهانی نقش دارند عرضه می کند  نولیبرال نیروهای اجتماعی فراملی دست اندر کار دولت

. به همین ترتیب این نظریات در 44ذات قطعه قطعه پروژه نئولیبرال است و عدم تشخیص  43نقش ایدئولوژی و ایده ها در تغییر اجتماعی

 ن المللی سازی دولت شکستنیروهای اجتماعی که دربرابر تحمیل این برنامه مقاومت می کنند و عدم توازن فرایندهای بی تصدیق نقش

  45.می خورد

 مارکسیسم سیاسی – 2

. ته استفر به سرمایه داری ریشه گرتوسعه مارکسیسم سیاسی و نظریه مناسبات مالکیت اجتماعی از اثر تاریخ نگارانه رابرت برنر درباره گذا

الن ام وود و جورج سی کومینل بنیادهای نظری نهاده شده توسط برنر را هم به صورت معرفت شناسانه و هم نظرورزانه وسعت بیشتر 

، جاستین روزنبرگ ، بنو تشکه و هانس لاشر براساس طرح استدلالهای برنر و وود مسئله مرکزی نظریه  1990بخشیدند . از سالهای دهه 

لملل مانند پویایی جغرافیای سیاسی و اجتماعی سرمایه داری و ریشه های پیدایش حاکمیت مدرن ، جهانی شدن و توسعه روابط بین ا

 . مرکب آن را از نو احیاء کرده اندنامتوازن و 

 . برنر و وود 1-2
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ی و تطبیق ای، تاریخ گرتجربه گرایی عت گذار مارکسیسم تحلیلی ظاهر شد. این کتاباثر برنر همچون کاری مطلقا متمایز در میان گروه بد

 ،دولتهای  صورت، با درک مقایسه ای توسعه اجتماعی تحلیل مناسبات مالکیت اجتماعی در ارتباط از . اثر برنررا یکجا در خود داشت

 فردی متمرکز می شدند را های ، او روندهایی که بر نیروهای تولید یا انتخاباز این منظر .عیتی و مناسبات قدرت بهره می بردجریانات جم

 یت و قلمرو، حاکموزه های مطالعاتی جغرافیای سیاسی، این نظریه به حروابط بین الملل. با شرکت مارکسیسم سیاسی در نظریه ترک گفت

 .گرایی بسط یافت

تعادل نیروهای طبقاتی و  صنعتی نشان داد چگونه -مقاله برنر با تاکید بر ریشه های اجتماعی سرمایه داری کشاورزی در اروپای پیشا

. ار آن  46سرمایه داری و سرمایه داری منجر شد-مناسبات مالکیت اجتماعی به توسعه روندهای اجتماعی متمایز بسیار مهم در اروپای پیشا 

یروهای یا ن ، نظم جهانیرویدادهایی که اهمیت نظام جهانی آن بیشتر با تمرکز بر مناسبات مالکیت اجتماعی و تعادل نیروهای طبقاتی از

بخشید . مناسبات خاص مالکیت اجتماعی و  سامان. برنر زنجیره علی پیشرو را از نو را پیش از اندازه برجسته می ساخت، جدا شدمولد 

، روابط میان لحاظوجود آمدن نقش های متخاصم مختلف و راهبردهای بازتولید اجتماعی می شد . از این ه بتعادل نیروهای طبقاتی باعث 

. او تاکید می کرد مناسبات مالکیت اجتماعی دمند راه می بردنیروهای ستیزنده مختلف اغلب به توسعه اجتماعی در مسیرهای غیر قص این

آنها یک ساختار که از دیگر ساختارها حاصل  ند و نه در مسیرهایی خطی ار یکی به دیگری تکامل می یافت .م مختلف نه به صورت نظام

ا تضاد ، بسرمایه داری یا پیشا سرمایه داری. یک رژیم مالکیت اجتماعی معین، ز ضرورتی مفهومی ناشی شود، نبودندتواند امی شود و می 

. استدلال برنر با ادل تاریخی ویژه قدرت طبقاتی است، اما خروجی نهایی این تضادها ماده تعشان مشخص می شوند های خاص اجتماعی

جمعیتی جدا شد ) لروی لادورین (.  اول ، او از تفسیر مالتوسی توسعه از طریق تاکید بر روندهای. ستبرخامنظر مهم و موثر به چالش سه 

، برنر رهیافت اقتصادی گذار از کید بر نظام جهانی مدرن رودرو شد. سرانجام، او با تبیین والرشتاین از ظهور سرمایه داری از طریق تادوم

 (.یمی فشرد، به پرسش گرفت )گای بوی انع توسعه سرمایه داری در اروپای پیشا یرمایه داری پایفئودالیسم به سرمایه داری را که بر رفع مو

ه ، ویژگی های منطقژیم های مالکیت اجتماعی در اروپا، برنر و بعد تر وود، جرج کومینال و کالین مورسبرای بازسازی مقایسه ای توسعه ر

ین نکته تمرکز می کردند که چگونه قوانین مختلف بازتولید قدرت در انگلستان ، فرانسه و . آنها بر او ملی این توسعه را برجسته کردندای 

ی خت زندگتیول داری در سانظام ، درحالی که وم پس از سقوط فئودالیسم رشد کرد. این پژوهشگران اشاره می کردندامپراطوری مقدس ر

 سرانجام آنها راهبردهای مختلف بازتولید قدرت اجتماعی که در نقاط مختلف .تازه در دیگر مناطق قاره ظاهر شد، انگلستان ادامه می یافت

ه راهبردهای مطلق گرایان ، فرانسه و پروس درتولید سرمایه دارانه در انگلستان. تا آنجا که راهبردهای بازاروپا ظاهر شد را برجسته ساختند

. مثال مورد ی را روشن کردضاد مهم موجود در نظریه اجتماعی مارکسیست. این برنامه مطالعاتی ت47بازتولید قدرت اجتماعی گرفتار شدند 

، هرچند هردو به عنوان دولتهای سرمایه دار و اخت قدرت در اسپانیا و پرتغال استنظر برای مورد اخیر جدال در توضیح صورت واقعی س

ن با ای. دندشدن و صنعتی شدن در طول قرن نوزدهم بو، اما هردو بسیار دورتر از فرایندهای شهری امپریالیست اولیه شناخته می شوند

اعی نظریه اجتن .رن پانزدهم سرمایه دار نبوده اندنظریه مناسبات مالکیت اجتماعی به این نتیجه می رسد که این دولتها در طول ق وصف

 از انگلستان در طول قرن نوزدهم عقب، توسعه سرمایه داری فرانسه نکه چرا با وجود انقلاب بورژواییمارکسیستی همچنان در تبیین ای

. 48، نظریه مناسبات مالکیت اجتماعی نتیجه می گیرد که انقلاب بورژوایی بود نه سرمایه دارانه افتاده است دچار مشکل می شود. در اینجا

ها ، وود و کومینل استدلال می کنند که تنکلاسیک را با مسئله روبرو می کند، برنراز آنجا که تمامی این موارد تاریخ نگارانی مارکسیسم 

ر نقد د. در مورد اول تبیین مستقیما ا سرمایه داری آغاز شود کافی استآن دو از طریق تمایز میان قواعد بازتولید اجتماعی پیشاگر یکی از 

نقد   ،سیاسی ساخته شده باشد به به صورت، تا جایی که فرایندهای استثمار و غلسیاسی حاکمیت جای می گیرد، در حالی که در دومی

ورژوازی ه سرمایه دار به ب. این تمایز منجر به نقد الگوی سرمایه داری تجاری و وابستگی مفهومی طبقتثمار غیر مستقیم خواهد بودلحظه اس

 . می شود

 . نقد الگوی سرمایه داری تجاری  2-2
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د . بنا به نظر ووپیدا کرد ادامهشد و توسط وود در ریشه های سرمایه داری  بندینقد الگوی سرمایه داری تجاری در اثر روبرت برنر صورت 

داری  گوی سرمایه، در نگره اسمیتی رشد الپل سوئیزی تا امانوئل والرشتاین ، ازازی ها درباره توسعه سرمایه داریو برنر اکثر نظریه پرد

های  ت، رشد فعالیه عبارت دیگر. ببه دلیل رشد بازرگانی میسر شد رن. با توجه به این الگو اوج گیری رشد اقتصاد مدتجاری مشترک اند

 .دتجاری بازیگران اقتصادی منفرد را ترغیب کرد تا راهبردهای سرمایه دارانه بازتولید را بپذیرند و تقسیم و تخصصی شدن کار را توسعه دهن

توسعه  .امری اجتناب ناپذیر است ،به تدریجیا سریع سرمایه داری  وسعه، ت، این نظریه فرض می گیرده نقد درباره این الگو وجود دارد. اولس

ه هدفش ب آن محصول ضروری فرایند تکنولوژیک است تا آنجا که توسعه سرمایه دارانه صبر می کند شماری از موانع برطرف شود تا اینکه

ظهور هم  است توضیح داده شود که چرا سرمایه داری نو، لازم اظهار می دارد. از این رو وود 49درنهایت به بلوغ کامل نایل شود  برسد یا

جا که این آن ، ازگرایشش به تلفیق علت و معلول است. دوم. بنابراین این الگو دوری و های جنینی یا اولیه است اینک متضمن برخی صورت

ی یند کمی به جای کیفری را به عنوان فراظهور سرمایه دا عی متمایز تاکید دارد،نظریه بر توسعه تجاری به جای پیدایش مناسبات اجتما

ماعی ح مناسبات اجت، الگوی توسعه سرمایه داری ذاتا در قلمرو گردش بین المللی جای می گیرد به جای آنکه در سطسپسبازمی شناسد. 

تا آمریکای ابرقدرت تشخیص ، برودل مجموعه مکانیسم های پیچیده از سرمایه داری را از دولت شهرهای ایتالیا قرار داده شود. برای مثال

، در . سوم50هیچ یک از این مکانیسم های پیچیده تغییر جهت کیفی در سطح مناسبات اجتماعی را نشان نمی دهند که  درحالی. می دهد

ی س. مارکسیسم سیای اقتصادی محض تشخیص داده می شود، این الگوی سرمایه داری به عنوان مقوله اگرا های نو وبری و نو واقع طیف

: سرمایه نسبتی اجتماعی است و ظهورش عمیقا بر دامنه گسترده ای از فرایندهای اجتماعی دلالت ملا در جهت مخالف استدلال می کندکا

 . و پویایی جغرافیای سیاسی می شود که شامل فرایندهای شکل گیری دولت –دارد 

 . جدایی امر سیاسی و امر اقتصادی در سرمایه داری  3-2

، تمایز در سرمایه داری به عنوان مناسبات اجتماعی به صورتی است که اولین مناسبات اجتماعی غالب آن مناسباتی است که ر وودبنا به نظ

ظرفیت اداره کامل اجتماع به میانجی بازار را دارد . در حالی که مناسبات سلطه پیشین لحظه اقتصادی بیرون کشیدن مازاد و لحظه سیاسی 

، انحصارگرایی و دیگر رژیم های مالکیت اجتماعی هم متصل می کند، سرمایه داری چنین نمی کند. برده داری، سرواژ لطه را ضرورتا بهس

ستی دست ی. سیاست مطلقه و آموزه اقتصاد مرکانتیلی و قدرت سلطه سیاسی دلالت دارندپیش سرمایه داری بر ادغام قدرت استثمار اقتصاد

. ز طریق نیروی نظامی محافظت می شدراهبردهای انحصاری انباشت توسط دولت تضمین و اکه  مادامی، در دست هم عمل می کردند

 :جغرافیای سیاسی گذشته متفاوت بودسرمایه به عنوان نوع دیگری از مناسبات اجتماعی از راهبردهای انباشتگی 

ود واره می ش ، شامل نیروی کار که کالاده تماما عناصر تولید کننده هستنسرمایه داری مناسبات اجتماعی است  میان افرادی ک

ایه داری ، سرمتنظیم کننده بازار مبدل می شوند. بر این اساس ، به وابسته بازار وکه تولید کالایی برای مبادله استو در جایی 

ن دارایی غیر که در آ ، بلکه بازتولید بازار رقابتی بر اساس رژیم مالکیت اجتماعی استتتنها به معنای ساده تولید برای بازار نیس

بزار . جدایی تولید کنندگان مستقیم از ااست مستقیم تولید کنندگان برای فروش نیروی کار صاحبانش تحت فشار قرار گرفته

بازتولیدشان و انقیادشان در مناسبات سرمایه متضمن اضطرار بازتولید در بازار از طریق فروش نیروی کار در ازای دستمزد است. 

 51، استثمار و انباشت انگیخته و پیش می رود.به صورت منحصر به فردی پویا است. توسط رقابت اجتماعیاین نظام 

ره دولت یکس های سرمایه دار بر جدایی قدرت استثمار اقتصادی و قدرت سلطه سیاسی تاکید دارند . این بدان معنی نیست که دولت 

ن معنا است که دولت تا جایی خودبسنده است که این فاصله نهادی را بازتولید کند طور که لاشر روشن کرده ، به ای . همانخودبنیاد است
ه اندر امتداد عقلانیت سرمایه دار. ظرفیت دولت در تحمیل این جدایی نهادین در ارتباط با پی گرفتن منافع خودش در سطح بین المللی 52

 . است
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   Wood 1984, 2002.–Rosenberg 1994, p. 40; Teschke 2003, pp. 129 ;50برای این نقد نگاه کنید به :50 

51 Teschke 2005, p. 11. 
52 Lacher 2005, p. 41. See also Wood 1981b. 



مایه دارانه ، این بود که راهبرد های پیش سرماعی در انگلستان روستاییبات اجتپیامد مهم جغرافیای سیاسی ظاهر شده از این مناس

ه ظهور ، به آرامی جای خود را باسی از طریق توسعه سرزمینی می شدشده که شامل نیروهای اجباری انباشتگی سی انباشتگی سیاسی اتخاذ

، راهبرد دوم با کودتای هماهنگ شده از خارج با نام حاکمیت مردم و جنگ با نام آزادی مردم در نظریه. نو بازتولید هژمونیک بدهد اشکال

. بنابراین پیامد استدلال جدایی قدرت سیاسی و اقتصادی این نیست که موسسات سرمایه داری در اصل به 53از استبداد ناسازگار نیست 

وسعه این است که با ت. نکته در بسط سیاست خارجی صاحب وزن اندی است . آنها با قدرت نزدیکند و بدیهک نیستندقدرت سیاسی نزدی

؛ اول به این دلیل که برای آنها بسیار گران تمام به دلیل کافی دولت محدود می شود ، راهبردهای انباشت جغرافیای سیاسیسرمایه داری

ن رهیافت تازه و سیاستهای گسترش سرزمینی با ای) 54ندد داربا راهبردهای انباشت مازا، دوم بخاطر اینکه آنها دیگر ارتباط ذاتی می شود

 ( نسبتی ضروری ندارد.

 . حاکمیت مدرن  4-2

، روزنبرگ نسبت میان ینه روابط بین الملل وارد می کند. در آنجا، جاستین روزنبرگ اثر وود را در زمدر کتاب امپراطوری جامعه مدنی

ط . او جدایی سیاست و اقتصاد در نظریه رواببازتولید قدرت را بازسازی می کندئوپلیتیکی مناسبات اجتماعی مختلف تولید و راهبردهای ژ

ثر ا . روزنبرگ بر اساساز سرمایه داری را تایید نمی کند. اما همچنین صریحا مفهوم برنر بری و نو واقع گرا را نقد می کندبین الملل نو و

او  .الملل و تاریخ را به چالش می کشدوتسکی فضاهای مشترک غیرتاریخی نظریه بین ، اریک وولف و تروود، سیمون برملی، اریک هابزبام

. در عوض استدلال می کند که زمینه های سیاسی این دو ترخت را به پرسش گرفته رد می کندبه اصطلاح مدرنیته معاهدات وستفالیا و او

ه با راهبردهای با نام کلی مدرن و راهبردهای غیر شخصی توازن معاهده از طریق راهبردهای پیشا مدرن انباشت سیاسی مشخص می شود ک

لکه توسعه ، بیته در روابط بین الملل نشده اند. از این رو نه وستفالیا و نه اوترخت منجر به مدرنچ کاری ندارد یا اندک نسبتی داردقوا یا هی

ر امپراطوری جامعه مدنی استدلال می کند این سرمایه داری بود . او دعامل آن بوده استسرمایه داری در طول سالهای پایانی قرن نوزدهم 

که جدایی میان اقتصاد و سیاست را خلق کرد . به نوبه خود در این جدایی بود که لیبرالیسم به عنوان روایتی صرفا اقتصادی از مصالحه 

ه واسطه ها ب میانجی صرفا سیاسی از نسبت میان دولتگرایی به عنوان صورت  درون دولتی به میانجی تجارت در دسترس قرار گرفت و واقع

  55ظهور همزمان این دو چهره ژانوسی روابط بین الملل مدرن را تجسم بخشید .سان  بدین. مکانیسم های توازن قوا قلمداد شد

ه نفع نظریه توسعه مرکب و ، روزنبرگ همواره ادعا می کرد که نظریه غیر تاریخی توازن قوا می بایست ببعد از امپراطوری جامعه مدنی

در نتایج حاصل از این واقعیت است که توسعه جوامع عقب مانده  کاوش. اولین وظیفه چنین نظریه ای نامتوازن تروتسکی کنارگذاشته شود

یست به کنار . این پویایی ویژه می با56، تحت سلطه قدرتهای سرمایه دار پیشرفته قرار می گیرد زار جهانی هم اکنون موجودتحت فشار با

شان ه این مسئله خاطر ن. روزنبرگ با توجه بی تحلیل روابط بین الملل راه بردگذاشتن وحدت مفهومی حاکمیت دولت به مثابه واحد مرکز

 : می کند که

ا می . مسیاسی به سادگی بسیار فراوان است: تنوع صورتهای های متجانس آغاز کنیم ما نمی توانیم با الگوی منطقی از دولت

بایست در عوض با تحلیل تاریخی که توسعه نامتوازن و مرکب سرمایه داری را بازسازی می کند و چنین جهان متنوعی از کشورها 

  57را می سازد آغاز کنیم .

ین ب ر، روزنبرگ نظریه توسعه نامتوازن و مرکب را به عنوان دیدگاهی که سنت جامعه شناسانه فاقد نظریه پردازی درباره امعلاوه بر این

  58، ارائه می دهد .خی تحلیل های ایستا را نقد می کندالملل را به چالش می کشد و برتری صورتهای غیر تاری

                                                           
53 Wood 2003. 

  .Teschke 2003به صورت مفصل در این اثر آمده :این استدلال  54
55 Rosenberg 1994, p. 150; 1996, p. 14.  
56 Rosenberg 1996, p. 7.  
57 Rosenberg 1996, p. 8. 
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از پیامدهای  نظام مند. اثر او اولین بررسی  59این بنو تشکه بود که نظریه مناسبات مالکیت اجتماعی را در زمینه روابط بین الملل وارد کرد

. تشکه تحلیل از جغرافیای سیاسی را تشکیل می داد 1977اسمیتی در  الملل با نظر به نقد برنر از مارکسیسم نو نظری برنر در روابط بین

. با در توافق بود 1648طی و هم معنای را پیش می کشید که هم با نظریه پردازان جریان اصلی جغرافیای سیاسی قرون وس 1648پیش از 

 انی و هم زمانی را برای بازسازی نسبت های ویژه تاریخی میان رژیم های مالکیت اجتماعی و راهبردبسط اثر برنر او راهبرد تطبیقی در زم

. تشکه می خواست دو محدودیتی که در کار رد در کار آوردهای بازتولید ملازمش که پویایی جغرافیای سیاسی مختلف را هدایت می ک

روزنبرگ به شناسایی ارتباط ساختاری معین میان رژیم مالکیت اجتماعی و پویایی ، او تمایل زنبرگ تشخیص داده بود را رفع کند. اولرو

، او این استدلال را که نظام بین الملل در طول دوم. یص مراحل انتقالی میان این دو را، به پرسش گرفتجغرافیای سیاسی به جای تشخ

ا به ، تشکه میدان مطالعه رانتقال متمرکز بودی که بر دوره زمانی . با اقتباس راهبرد توضیحهم به بلوغ رسید را به چالش کشیدقرن نوزد

، ظهور سرمایه داری در همین حال. ردمنتقل ک 1713و  1688صورت کیفی به اولین دولت مدرن و سرمایه دار در انگلستان میان انقلاب 

ای ه . این همزیستی با دولتی مطلقه، تحمیل می کردها ، دولتا با پویایی و فشار به درون قارهانگلیس به آرامی جغرافیای سیاسی اش ر

در انباشت  شانیها ظرفیت انطباقپویایی جغرافیایی سیاسی پیش سرمایه دارانه به آرامی این کشورها را به انبساط یا پیشا سرمایه دار و 

ازی فرایندهای بازسبه دنبال رد توصیفی تشکه راهب تی اولین دولت سرمایه دار کشاند جغرافیای سیاسی به منظور مقاومت دربرابر فشار رقاب

، بین المللی و جهانی از طریق آن دست مناسبات مالکیت سرمایه دارانه ویژه ظاهر شده در انگلستان و تحمیل آرام ضرب تاریخی ملی

 . ها بود آهنگش به دیگر دولت

راطوری . او محدودتیهای امپ 60گرایی مدرن را توسعه بخشیددر مجموعه از همکاریهای اخیر، هانس لاشر مسئله ریشه های اجتماعی قلمرو 

. از های مدرن طرح نشده بود در آن هیچ توضیح نظامندی از چرایی ظهور سرمایه داری از درون نظام چراکه، جامعه مدنی را مشاهده کرد

حاکمیت مطلقه توسط روزنبرگ به مقابله  دولت مدرن در پویایی سرزمینی دورانسرزمینی حاکمیت نظام  عمیق انگاشتناین رو با ناچیز 

. لاشر و تشکه ادعا می کنند که در اینجا هیچ علت ذاتی وجود ندارد تا توضیح دهد چرا سرمایه به مثابه مناسبات اجتماعی به  61برخواست

یایی سرزمینی را از دوران . نظام دولت مدرن پوحاکمیتی دولت مدرن ترکیب می شود بوجود می آید و در بازتولید نظام نظام مندصورت 

. لاشر استدلال می کند که سرمایه به عنوان مناسبات اجتماعی یچ تضمینی نیست که آن را حفظ کندحکومت مطلقه به ارث برده اما ه

ین ا به ا، دقیقیی را تقویت می کند. که در اصل، گرایش به امر جهانی دارد. او خاطرنشان می کند، با این حالتوسعه نظامند صورت کالا

مجادله میان واقع گرایان  چارچوب، غرافیای سیاسی مدرن تحمیل می کنددلیل که ظهور سرمایه از آغاز پویایی جهانی شدن اجتماع را بر ج

 لیانی و بین المل، روابط بین الملل مدرن حاوی پویایی جهبه نظر او . بناروابط بین الملل گمراه کننده استو طرفداران جهانی سازی در 

. همزیستی این پویایی ها به طور همزمان و راهبردهای بازتولید قدرت توسط کوشش های تکنولوژیک در توضیح انتقال از هم از آغاز است

 . کمیت دولت به عصر جهانی ظاهر شده، مبهم می شوددوران طلایی حا

. اثر تشکه و لاشر تحلیلی جلب کردند 1648در  غرافیای سیاسیهمکاری روزنبرگ و تشکه توجه ما را به سرشت پیشامدرن در زمینه ج

سبت . آنها ضرورت مفهومی نژئوپلیتیک مدرن پیشنهاد می کنند مهم از میراث جغرافیای سیاسی حکومتهای مطلقه در شکل گیری تاریخی

 . ظام دولت مدرن را به پرسش گرفتندمیان توسعه سرمایه به مثابه مناسبات اجتماعی و بازتولید ن

 رمایه داری ، جهانی شدن و توسعه مرکب و نامتوازن . س 5-2

به همین  .م سیاسی در تاریخ تطبیقی حاصل شدبهره ای بود که از آثار مارکسیسدرک تاریخی از پویایی تغیرات رژیم های ژئوپلیتیکی 

با هدف توسعه شرح ژئوپلیتیکی در تطبیق با تاریخ رژیم های  –هرچند مجزا از هم  –، تشکه و لاشر شته روزنبرگشکل در تمام دهه گذ

؛ کاووش در ظرفیتهای نظریه رشد کاووش روزنبرگ را اشغال کرده بوددر این میان دغدغه مهمی پیشانی  .یت اجتماعی سهم ایفا کردندمالک

یه داری در جوامع مختلف را در زمینه تاریخی و نامتوازن و مرکب تروتسکی . تشکه می کوشید شرح انقلابهای اجتماعی و انتقال به سرما

د جایی که عصر مدرن آغاز می ش، بین المللی و جهانی از نسبتهای درهم تنیده میان امر ملیژئوپلیتیکی بیان کند و پروژه لاشر احیای 

                                                           
59 Teschke 1998; 2002; 2003.  
60 Lacher 2002; 2003; 2005.  
61 Lacher 2005, pp. 28, 30. 



غرافیای نظریه پردازی در ج که باسی . تمامی این پروژه های پژوهشی با نیاز به غنی تر کردن برنامه تاریخ تطبیقی در مارکسیسم سیابود

 . درگیر بودند سیاسی یا روابط بین الملل که مسبوق به امور تاریخی و تمایزات اجتماعی باشند،

تشکه ادعا می کرد اکثر الگوهای تاریخ اجتماعی ملهم از روش مارکسی دچار فقدان نظریه پردازی نظامند درباره روابط بین الملل هستند 
 : یه ای باید پرداخت بسیار مهم استبرای نبود چنین نظر . بهایی که62

این تعلق خاطر نظریه پردازانه به پویایی های ملی و استمداد طلبی ملازمش از تاریخ تطبیقی از اساس در مسئله ساز کردن این 

ه ، ندر شکل ترتیب زمانی ای موازی و متقابل قرار نمی گیرد، نهواقعیت که این راههای متکثر به سمت سرمایه داری در انزو

 ، از یکدیگربه طور مداوم با کش دادن استعاره. درواقع آنها جامعه شناسی سیاسی، نه به صورت جغرافیایی، شکست می خورد

  63می گذرند و در میدان نیروی وسیع تر در رسیدن به امر بین المللی شکست می خورند .

شرحی نظری است که در توافق با میانجی جغرافیایی توسعه اروپا به مثابه یک کل ارائه تشکه استدلال می کند که مارکسیسم سیاسی فاقد 

 : . در نهایت ، او نتیجه می گیرد 64یک چشم انداز که با سرزندگی تمام نقش سازنده امر بین المللی را در توسعه تاریخی دریابد –شود 

رشد نامتوازن  چارچوبما نیازمند کنار آمدن با ویژگی های ملی و درزمانی هستیم تا ارتباطات را متراکم کرده و از خلال 

  65اجتماعی و مرکب جغرافیایی در ماهیت انتقالهای سرمایه دارانه به صورت بین المللی وساطت کنیم .

ام ، پایان نظناسبات اجتماعی در نظر گرفته شودتوسعه سرمایه همچون م ، آیا وقتیی آینده روابط بین الملل این استپرسش مهم برا

حاکمیت دولت را موجب نخواهد شد یا هردو یکدیگر را تقویت نخواهد کرد ؟ تشکه و لاشر هردو استدلال می آورند که نظام سرزمینی 

. هردو استدلال می گویند که انده حکومت مطلقه استض باقی مها با سرمایه به مثابه مناسبات اجتماعی ظاهر نمی شود بلکه در عو دولت

اقع : در وود موجب شکل گیری دولت جهانی شوددر اینجا هیچ مفهوم عقلانی وجود ندارد که توضیح دهد چرا توسعه سرمایه نباید دیر یا ز

عین حال چنین فرایندی لازم نیست . در  66می خواهم مدعی شوم که صورت ایالتی که با مفهوم سرمایه در ارتباط است دولت جهانی است

 : بر باشد . لاشر خاطر نشان می کندبا مرحله کنونی جهانی شدن برا

ود ش ، نمی توان به عنوان فرایندی فرض گرفتهتحقق ادامه جهانی شدن سرمایه استتا هنگامی که دولت جهانی ذاتا نیازمند  

 ،ه سمت شکل جهانی دولت حرکت نکنندنجا جنبشهایی به صورت عینی ب. در واقع تا زمانی که در آکه در واقع جای آن را بگیرد

  67جنبشهایی با همان قدرت در جهت سیاست تجزیه و جود خواهند داشت .

 . من از طریق اشاره کردن به اینکه مارکسیسم سیاسی چگونه از آن به بعد با اینجامعه مدنی حول سه مسئله رشد کردنقد امپراطوری 

است  ، اینبندی شد ، که در اینجا توسط نقد روزنبرگ باز صورتمی کوشم نوشتار را جمع بندی کنم. اولین استدلال ،ردنقدها برخورد ک

. تشکه و لاشر به صورت  68دولت مدرن درجانب سرمایه داری قرار می گیرد، در دولت ادغام و در نهایت که اجزاء تشکیل دهنده حاکمیت

.  69، از این طریق که نشان حاکمیت مطلقه بر قلمروگرایی نظام دولت مدرن را برجسته می نمایندنندن مسئله برخورد می کنظامند با ای

. روزنبرگ خودش را از این استدلال جدا کرده و به  70دومین مسئله این است که نظام دولت به طور کلی در قرن نوزدهم سرمایه دارانه بود

. سومین مسئله این است که امپراطوری 71سمت نظریه رشد نامتوازن و مرکب جهت گیری می کند که به نظر با این مسئله در تناسب است 

                                                           
62 Teschke 2005, p. 4.  
63 Teschke 2005, p. 7.  
64 Teschke 2005, p. 4.  
65 Teschke 2005, p. 13.  
66 Lacher 2005, p. 45.  

 67 Lacher 2005, p. 46; 8برای تحلیلی مشابه نگاه کنید به; –Teschke 2003, pp. 262  و همچنین اینWood 2003.   

68 Arif_ n 1996, p. 130. 
69 Teschke 2003; Lacher 2003; 2005.  
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موجود میان های  تنش.  73مستقر شد 1648. این تاکید بر عاملیت در افسانه 72جامعه مدنی فاقد تاکید بر عاملیت روابط بین الملل است 

ه آثار پر ر. برای قضاوت کردن درباین الملل گرا کنند بسیار مهم استپروژه های پژوهشی کسانی که می کوشند مارکسیسم سیاسی را ب

    .های زنده در چند دهه آینده ماند ، می بایست چشم به راه بحثشمار اخیر در این سنت
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