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 گراییگرایی و پساتاریختاریخ-گرایی، پاد. تاریخ1
بوده است؛ یا به بیان دیگر پرسمانی درونی که عمدتاً در ارجاع به تاریخ حزب « ایتالیایی»ها بحثی بحث و کنکاش درباب گرامشی، تا مدت

کم یک نسل از مطالعات درباب گرامشی، میراث رسد که دستیافته است. بدین سبب بدیهی به نظر میموضوعیت می (PCI)کمونیست ایتالیا 

ی خود بدان معنی بوده است که های گرامشی به تأسیس آن پیوند داده باشند. این پیوند به نوبهرا به تاریخ این حزب و کمک]نظری[ او 

ها[ همواره دست در اند: نوسازی تاریخی و ارزیابی سیاسی ]در این پژوهشای دوگانه داشتهیافته به گرامشی همواره ریشههای تخصیصپژوهش

های ی مفروض ایفا کرده که چطور باید دیدگاهاند. یا به بیان دیگر، نوسازی تاریخی، هماره نقشی کارکردی در این ایدهفتهدست یکدیگر پیش ر

های معاصر به کار بست. این تبار تفسیری مشخص در مقاطع زمانی مختلف و مشخصاً متمایزی نمود یافته است که گرامشی را در موقعیت

توان در تمام این بخش را میکم یک خصلت وحدتاند. با این حال، دستدر تاریخ و فرهنگ ایتالیا متناظر بودهتقریباً با لحظات معینی 

رسد. این ویژگی در پرسمانی به پایان می 1991شود و در زمان انحلال حزب در سال های زمانی یافت که بلافاصله پس از جنگ آغاز میدوره

بندی کرده بود. بر صورت« مرد عمل»و یک « متفکر»، درباب میراث گرامشی در مقام یک 1949ز سال کم اریشه دارد که تولیاتی، دست

که در عین حال،  -دار سنت برتراندو اسپاونتا، آنتونیو لابریولا و بندتو کروچهمیراث-اساس این تعریف، گرامشی روشنفکری بزرگ است 

ی خود شدهمیان روشنفکر بودن و کمونیست بودن، بخشی از استراتژی سیاسی حساب آشکارگی پیوند-مداری کمونیست هم بوده. خودسیاست

آلیستی و های ایدهکوشید همدلی و حمایت روشنفکران ایتالیایی را، بدون آن که از ایشان بخواهد آموختهتولیاتی بود. این سیاست می

ی ملاقی مواضع فلسفی مختلفی عمل کرده گرایی به صورت متناقضی به مثابهدر واقع تاریخی خود را در خطر ببینند، جلب کند. گرایانهتاریخ

کسی را به چالش ی نظری هیچای ادراک ]و تفسیر[ شده است که هستهگرایی با چنان قاموس ساختگیاست؛ طبیعتاً در چنین برداشتی، تاریخ

 گرایی بندتو کروچه تقلیل داده شده است.های خود گرامشی هم به واریاسیونی از تاریخترتیب، دیدگاهنکشد. بدین

های حزب خودش قرار کم به دو هدف دست یافت: نخست توانست نام گرامشی را در پیوندی نزدیک با سیاستبدین ترتیب، تولیاتی دست

مشارکتی  PCIنگی های فرهدهد، و دوم آن که به روشفنکران غیر مارکسیست اجازه داد تا هم در میراث نظری گرامشی و هم در سیاست

گرفته از گرامشی تا آغازین های صورتبخش به تمام خوانشگسترده داشته باشند. نتیجه همان چیزی است که من آن را عنصر وحدت

ی نظری خاص و پرسمان گرفت، ناتوانی آشکاری در درک یک مسألهدر تفاسیر متنوعی که از آثار او صورت می .نامممی 1990ی های دههسال

آنچه از گرامشی برجای مانده است، از یک . اللفظی. م.[ای تحتبینی در ترجمه]جهان Weltanschauungی : مسألهلازم با آن وجو داردم

که « ملی»های مارکسیستی از منظری وارهسو الگویی مثالین از یک مبارز کمونیست است و از سوی دیگر،  توانایی او در بازاندیشی در طرح

ی راه یافت و به نقطه« ی ایتالیافلسفه تاریخ»ترتیب گرامشی به سازد. بدینمتمایز می« ایدئولوژیک»های اعتقادی و دیدگاه او را از دیدگاه

شمول ای شدیداً ضد نظری و جهانمایهاین کشور مبدل شد. بر این اساس شاید بتوان گفت تولیاتی، با تحمیل نقش« فرهنگ ملی»ارجاعی در 

به دست دادن خوانشی جهانی، ، با 1947های بندتو کروچه را تحقق بخشید که در سال بینیهای گرامشی، پیشدیدگاه« رسمی»به خوانش 

در مقام »که توسط اینائودی منتشر شده بود نوشت  های زنداننامهگرایانه و تغزلی از کارکردهای فرهنگ و تاریخ، در نقد خود بر کتاب سهل

 های جوزف کنراد. نزدیک به معناپردازیدر معنایی ، «یک متفکر، او ]گرامشی[ یکی از ماست

شمول ی مشترکی که پیروان گرامشی یا نتوانستند و یا نخواستند به چالش بگیرند، دقیقاً همان کارکرد جهانمؤلفهتوان چنین گفت آن می

درباب پیوندهای میان جانبداری و حقیقت  دفترهای زندانروشنفکران در مقام خادمان حقیقت بود؛ دیدگاهی که در مباحثات آشکار مندرج در 

سپارد. پس چندان جای شگفتی نخواهد بود اگر هر حرکت می« رسمی»ا به تمامی به دستان فرهنگ والای بازد و میراث گرامشی ررنگ می

شدیداً با گرامشی بیگانه و حتی دشمن بودند؛ یا  1990ی تا دهه 1970ی رادیکالی در بستر منازعات اجتماعی و سیاسی ایتالیا، از دهه

که پیرامون رانیرِو  )دفترهای سرخ( Quaderni Rossiشد: از گروه محسوب می« یگرایگرامشی»چه قرائت رسمی از کم با آندست

، همگی از درک و دریافت 1977گرایی جنبش سال ، تا نیچه1970و  1960های دهه )کارگرگرایی( operaismoری گردآمده بودند، تا پانتزیه

یاتی که این دفترها بر مبنای دو باورداشت بنیانی نقد هر شکلی از و خصوصاً واقع دفترهای زندانشناختی مستتر در ی هستیرادیکالیته



ها، همین دو مؤلفه را ابتدا به اند. حال آن که تمامی این جنبشسازد ناتوان بودهشمولیت و اعتقاد به پیوند میان حقیقت و سیاست بر میجهان

 رده و بسط دادند.یاری ابزارهای نظری غیر مارکسیستی و سپس به مدد پسامدرنیسم کشف ک

گرایی رسمی در مواجهه با این پدیدارها، در گرایی ایتالیا هستند. گرامشیتر در تاریخی نمودهایی از بحرانی عامکنندهها بازنماییاین جنبش

سنده بود اما در پاسخی ب 1950ی داد )که شاید برای ایتالیای دهقانی دههی نخست یا با دفاعی لجوجانه از رویکرد کهن پاسخ میوهله

کوشید باورهای کهن را با به پیش کشیدن موضوعاتی نو به روز کند. برخی از این موضوعات و تر ارائه شده بود( یا میکشوری صنعتی

انستیتو گونه که در کارگاه برگزارشده توسط )همان« پرداز ابرساختارهاگرامشی، نظریه»یا « ی مدنیجامعه»های نوین عبارت بودند از پیرنگ

گرایی گرایی گرامشی )در واقعیت تاریخگفته شد(؛ پذیرش بطلان بخشی از تاریخ گرامشی و فرهنگ معاصرو با عنوان  1967گرامشی در سال 

شناختی قدیمی دلاوولپه یا رویکرد بر مبنای مارکسیسم معرفت« بازگشت به مارکس»ی گرایی رسمی( و در نتیجه، دفاع از ایدهگرامشی

ی گرامشی در پرتو رویکردهای سیاسی ی اندیشهگرایانهی جدیدتر آلتوسر؛ و نهایتاً به روز رسانی و اصلاح اساسی چارچوب تاریخساختارگرایانه

 و نظری نوین.

همواره دستخوش کمونیستی در ایتالیا، این تصویر هم که -های پارلمانی و غیرپارلمانی کمونیستی و نو، با افول تمامی جنبش1980ی در دهه

رفت. به وجود آمده بود، از میان می PCIهای تغییراتی بطئی بود، دچار فروپاشی دفعی شد. پیوندی که میان میراث گرامشی و سیاست

رجاع ی اکه نقطه–گرایی دیدگاه گرامشی به تمامی از تاریخبه صدا در آمده بود، زمانی که  1970ی های دههدرآمد این فروپاشی در سالپیش

، تماماً به 1977های منظم انستیتو گرامشی در سال روشنفکران در هم شکسته بود. کارگاه-حزب-تهی شده و مثلث فرهنگ -بسیاری بود

کرد. مقولاتی که بیش منطقی گفتمان گرامشی تأکید می-اختصاص یافته بود و بر ماهیت سیاسی« سیاست و تاریخ در نظر گرامشی»موضوع 

سازی و هژمونی؛ و این ت این کارگاه مورد استفاده بود عبارت بودند از بحران ارگانیک، انقلاب منفعلانه، روشنفکران، عقلانیاز همه در مقالا

های هایش از فاشیسم و آمریکانیسم. اگر این مطالعات را با پژوهشهمه در ارتباط با بازتعریفی خاص از دیدگاه گرامشی درباب دولت و تحلیل

ی( های متکثر )چندگانهیابیم که تمرکز مطالعات از بررسی فرآیند )یکتای( تاریخی به بررسی شبکهز آن مقایسه کنیم در میی پیش ادهه

ها )در ایی خادمان جامعه و حرفهبه شناسایی روشنفکران به مثابهWeltanschauungاعمال قدرت، از شناسایی روشنفکران در مقام ناقلان 

ی بستری ی مدنی به مثابهی مدنی به عنوان جایگزینی برای اقتصادگرایی مارکسیستی به تعریف جامعهتعریف جامعهمعنایی وبری(، و از 

تعارض میان ی چنین تغییری، افزایش تأکید بر پردازند. نتیجهمند تغییر یافته است که نیروها در این بستر به اعمال قدرت میساخت

دولت، در مقابل، صورتی انضمامی است که داند. می« ی اجرایی بورژوازیکمیته»ای است که دولت را هپردازی گرامشی از دولت و ایدفهوم

ی میان امر اجتماعی و امر سیاسی که هیچ جایی برای گیرد؛ در پیوند در هم تنیدهبندی خود، درون آن جای میجامعه، در تمام اشکال صورت

 گذارد. گرایانه باقی نمیهای ابزارگرایانه یا منفعتپردازیمفهوم

در تلازم و تناظر قرار دارد. بر اساس « ی تاریخیمصالحه»های مبتنی بر توان نشان داد این خوانش تا چه اندازه با سیاستبسیار ساده می

ردید چنین خوانشی با تاین گذار است: بی عینیتر از آن، درک خصلت شد. اما جالبی ورود به حاکمیت میآماده PCIهمین سیاست بود که 

رسانی و سرکوب مبتنی بود و در های مداخله، یاریداشت که بر سیاسترا اعلام می« گراییپیشرفت»ی فوردی دقت تمام، پایان گرفتن چرخه

بر نظارت درونی های پسافوردی مبتنی دیالکتیک سرمایه و کار قرار داشت و از سوی دیگر، راه را بر گفتمان سیاستی مرکز آن پذیرش رابطه

 گشود.و تکثیر اشکال کار با کاستن از شکاف میان کار و زندگی می

گر گذاری است از یابد. این رویداد، نشاننقشی مرکزی می 1977در کارگاه سال « انقلاب منفعلانه»بندی گرامشی از اتفاقی نیست که مقوله

 گیرد و به یکپارچگیگیری از سازوکارهای نظارت و تنظیم سر و سامان میتر به الگوی دیگری که در آن تعارض مداوماً و با بهرهالگویی تعارضی

بندی شرح جمعبدین راهبرد قدرت در نظر گرامشیی لئوناردو پاجی بر کتاب ( در مقدمه1984انجامد. این گذار، چند سال بعد )در سال می

 شد:

 

را مورد  نظمی هابزی سابقه در منازعات سیاسی بود که گرامشی را واداشت تا به صورتی رادیکال مسألهای بیاین توسعه

آمیزترین تلاش را که تا به امروز برای رهانیدن مارکسیسم از الگوی تفسیر ترتیب، موفقیتو بدینبازنگری قرار دهد 

که هر شکلی است آگاهی و پذیرش این مسأله حاصل این تلاش، باور صورت گرفته، به انجام رساند. ی تعارضلوحانهساده

ی مشترک هاهنجارها و ارزشاز ای پاره سر فق و اجماع برکه تواباقی بماند تواند تا آن زمان از نظم اجتماعی و قدرت می

 ی تعارضات اجتماعی فائق آید.زا و برآشوبندهمیان قشرهای مختلف و متعارض جامعه بتواند بر تأثیرات تفرقه



 

یجه آن است که کنار یکی شده است. نت« هژمونی»ی در اینجا کمابیش با مقوله« انقلاب منفعلانه»ی توان دید، مقولهطور که میهمان

رجحان ثبات بر در اینجا در پرتو اصل  -«انقلاب منفعلانه»ای به نام یا در اصل، همان ورود مقوله–الملل سوم گرا در بینگذاشتن الگوی فاجعه
ترین مهم»بود، به « کننده در تسریع فرآیندهای تاریخیای تعیینمؤلفه»که در نظر گرامشی جوان، « نقش ذهنیت»شود. خوانش می ثباتیبی

 شود.تبدیل می« منبع استمرار ساختارهای قدرت کهن

شود، زیرا این گذار، صرفاً به وضعیتی از تحول و ]حزب کمونیست ایتالیا[ هم مردود و سرنگون می 1970ی اما به این طریق، گذار تاریخی دهه

ی توان از مقولهترتیب، دیالکتیک بین تعارض و نظارت را که میبدینشود و تبدیل احزاب جنبش کارگری به احزاب حکومتی مبدل می

گر گذار از الگویی تعارضی به الگوی اجماعی، بلکه ارتفاع نه نشان« انقلاب منفعلانه»برد. در واقع، آموخت، از میان می« انقلاب منفعلانه»

چه ما به نام های نظارتی )یا آنتوان به سیاستدر قالب آن، میپردازی که است در شکلی از مفهوم« ثبات»و « بحران»ی میان دوگانه

، در کنار یکدیگر و به صورتی «انقلاب»و « استقرار»نامیم( و تعارض اجتماعی، یا به مانایی و تحول، یا به بیان گرامشی، به می« حاکمیت»

 نشین اندیشید، بدون آن که یکی دیگری را طرد و نفی کند.هم

و در آن مناطقی از جهان که فرآیند  1990های ی یکسر متفاوتی با خود دارد؛ در عمل، در خلال سالتر، این مقوله بار خلاقههبه بیانی خلاص

پذیری جا شدیدتر بود، خوانش نوینی از گرامشی بسط یافت که تمرکزش بر مفاهیم انقلاب منفعلانه، ترجمهمدرنیزاسیون کاپیتالیستی از همه

رفتند. گستر ]دولتی[ به کار میهایی کلیدی در تحلیل قدرت و نظارت دامنی مؤلفهی مدنی بود. این مفاهیم به مثابهی و جامعهها، هژمونزبان

شود. پرسمان زبان گذارد؛ این موضوع در سطحی نو و در صورتی نو باز ارائه میی تضاد و تعارض را کنار نمیبا این حال، چنین تحلیلی مسأله

رود، از اهمیت به سزایی برخوردار است، در مرکز که امروز اثری کلاسیک به شمار می دفترهای زندانر فرانکو دی لو پیپارو، در که به باو

با مفهوم « های ملیها و فرهنگپذیری زبانترجمه»اند، حال آن که های متعددی قرار گرفته که به بررسی هژمونی و ایدئولوژی پرداختهتحلیل

ی انقلاب ای دربارهچنین پژوهش گستردهبیان دیگر با پراکسیس پیوند خورده است. همی آن با سیاست و اقتصاد، یا به هژمونی، و به واسطه

ی سازد. هیچ رابطههای آن را در بازاندیشی پیرامون موضوع انقلاب در چهارچوبی قرن بیستمی آشکار میمنفعلانه وجود دارد که ظرفیت

شوند. اما این ها مستمراً در سازوکارهای تنظیمی و تقنینی جذب و بازجذب میبرعکس، بحرانای میان بحران و انقلاب وجود ندارد؛ سویهیک

از ثبات و استمرار  ناپذیرجدایییابد و به امری آید؛ برعکس، این بدان معناست که بحران تعمیم میبدان معنا نیست که ثبات بر بحران فایق می

خوانده شوند، نه تنها خواننده را « گرایانهتاریخ»ین نگرش و با کنار گذاشتن وساوس با ا دفترهای زندانشود. اگر بازار کاپیتالیستی مبدل می

ای ای زایا با رویکردهای غیردیالکتیکی )مانند رویکردهای آلتوسر و فوکو( سامان دهد، بلکه او را به چنین مواجههسازند که مواجههقادر می

 گرایی رسمی[ ناساز بود.مامی با گرامشی ]یا گرامشیکند. امری که تا همین چند سال پیش، به توادار می
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شود. این شوربختی کشنده، پیوندی وثیق با در مطالعات گرامشی محسوب می« ی رکوددوره»، 1986تا  1978های ی حدفاصل سالدهه

گرایی رو به افول ایتالیایی. جنبش کارگران های روشنفکران و تاریخستهای کمونیستی، سیاتر دارد: توازن شکننده میان سیاستبحرانی بزرگ

گر قاطعانه پایان گرفته بود. این پایان، تنها بیان PCIهای گرامشی و ی میان اندیشهبرد و رابطهدر ایتالیا از شکست تاریخی مستمری رنج می

این پایان با دو رویداد حایز اهمیت دیگر همزمان شده بود که اهمیت آن،  ی روشنفکران ایتالیایی به گرامشی نبود. در حقیقتفقدان علاقه

ی آن، یا بالعکس، به زیست یک حزب سیاسی تقلیل دهد، قابل انکار برای هر آن کسی که نخواهد میراث گرامشی را صرفاً به وجوه روشنفکرانه

( 1975سازی منتشر شد )سال ها آماده، پس از سالدفترهای زندانی ی انتقادای است که در آن، نسخه، دوره1986تا  1978ی نیست. چرخه

تا به امروز فراهم ساخته.  1990ی همین کتاب است که مبنایی را برای از سر گیری مطالعات گرامشی از دههو آثار خود را بر جای گذاشت. 

ی های دههایتالیایی و نه حتی محدود به اروپا است: از سال نه فقط -که دومین رویدادی است که باید در نظر گرفته شود–این شروع دوباره 

تفکر گرامشی در سراسر  -به انگلیسی ترجمه شده است دفترهای درخشانی که از ی انتقادی و گزیدهخصوصاً به مدد نسخه–سو بدین 1980

های مختلفی چون انگلیسی، اسپانیایی و پرتغالی )علاوه بر فرانسه و آلمانی( ترجمه شده است. والنتینو جراتانا به زبان دفترهاجهان نفوذ یافته. 

این رواج و گسترش را آشکار ساخت؛ اریک هابسباوم « خودانگیختگی»منتشر ساخت، خصلت خوشایند   1987ای که در سال در مقاله

ترین نویسندگان ایتالیایی در جهان است و در سال ترین و مورد مطالعهشدهتری، خواندهشدهشناخته خاطرنشان ساخت که گرامشی، یکی از

 المللی بزرگ را برای شناخت بهتر این پدیده ترتیب داد.، سازمان انستیتو گرامشی شهر رم، یک کنفرانس بین1989



روشن است که منظور ما، شویم که دیگر محدود به ایتالیا نیستند. رو میی گرامشی روبهای خوبی دربارهاز همین نقطه است که ما با پژوهش

های تر، این را هم در نظر داریم که تکانهی گرامشی صورت گرفته؛ اما علاوه بر آن و در نگاهی عامی نخست، مطالعاتی است که دربارهدر وهله

عنوان کتابی است  های گرامشیکاربستاند. اشته شده و به کار گرفته شدهگذبرآمده از خوانش آثار گرامشی چگونه در بافتارهای مختلف ارج

ی ]سیاسی و فرهنگی[ آمریکای لاتین به زمینه، کوشید نشان دهد گرامشی چطور در پس1981ی خوان کارلوس پورتانتیرِو که در سال نوشته

های انگلیسی و آمریکای شمالی، در ی گرامشی در فرهنگعات دربارهکار گرفته شده است. به همین اندازه صحیح خواهد بود اگر از اقبال مطال

های در گروه« هژمونی»و « ی مدنیجامعه»، «گراییمنطقه»سنت مطالعات فرهنگی پیشنهادی استوارت هال و یا در کاربست مفاهیمی چون 

توان دریافت که پیواک نمود یافته است. به سادگی میای جنوب آسیا سخن بگوییم که در آثار مؤلفینی چون گایاتری سی. اسمطالعات منطقه

چه در این بررسی و عمدتاً از جنس شناخت غیرمستقیم بوده است. آن« تقریبی»دانش و آگاهی این نویسندگان از گرامشی تا چه اندازه 

بخشی، سیسم، بلکه در بطن کل فرهنگ رهاییهم نه فقط در اردوگاه مارکی بحران، آناین واقعیت است که در زمانه حقیقتاً حائز اهمیت است

شود. مقولاتی که او گیرد و در گوشه و کنار جهان ترجمه میشود، مورد مطالعه قرار میچنان خوانده میهای فردی، گرامشی همآزادی و آزادی

اند و همین مسأله، گرامشی را نه د فراتر رفتهاند که هم از زمانه و هم از بستر فرهنگ خوقدر مانایی از خود نشان دادهکند آنبندی میصورت

اندازها برای نقد جهان معاصر مبدل ساخته فقط به یک نویسنده یا فیلسوف کلاسیک در سنت مارکسیستی، بلکه به منبعی از الهامات و چشم

 است.

رسد در خود ایتالیا هم ، به نظر می1990ی های دههکه از واپسین سالی دیگر را نیز مورد تأکید قرار داد. نخست آنباید دو نکتهدر اینجا می

ی گرامشی تبیین المللی، به مرور تعریفی از استانداردهای کیفی در مطالعهمطالعات گرامشی حیاتی دوباره یافته است. دوم آن که در سطح بین

ی حضور پژوهشگران تأثیرگذاری است که در داخل ن نتیجهای ی خود بهبود بخشد.گرایی را با نگاه نقادانهگرامشی-تواند رویکرد نوشده که می

اند. کارلوس ان. کوتینیو در برزیل یا جوزف های زیستی و پژوهشی خود، ارجاعات متعددی به گرامشی و آثار او داشتهو خارج از ایتالیا، در حوزه

و  1997هستند که در سال  (IGC)المللی گرامشی انجمن بین باتیگیگ و کوتینیو از اعضایاند. اِی. باتیگیگ در ایالات  متحده از آن جمله

کم تا گرایانی را از سراسر جهان گرد آورد. احیاء مطالعات گرامشی در ایتالیا را نیز، دستتحت زعامت والنتینو جراتانا تأسیس شد و گرامشی

سامان داد و در سال  دفترهای زندانر را پیرامون واژگان ، این نهاد کارگاهی مستم2000دانست. در سال  IGCهای حدی، باید مرهون فعالیت

« آمریکانیسم و فوردیسم»، از دفترهای مقولات اصلی هایش را منتشر کرد: مجلدی مشتمل بر سیزده مقاله درباره، نخستین نتایج تلاش2004

 «.پذیریترجمه و ترجمه»تا 
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ی کارگاهی پیرامون گرامشی: فرضیاتی دربارهروی داد، انتشار کتاب جانی فرانچیونی با عنوان  1980ی رویداد بسیار مهم دیگری که در دهه
ارائه کرده  1977هایش را در کنفرانس انستیتو گرامشی در سال بود. فرانچیونی که برخی از یافته 1984در سال  «دفترهای زندان»ساختار 

ریشه داشت.  دفترهاکه بیش از هر چیز در ویرایش انتقادی جراتانا از دست یافت  ساختار دفترهار این کتاب به خوانشی کلی از بود، د

شناسی گرامشی، تاریخی تا حد امکان دقیق برای هر کدام از های اصلی روشفرانچینی در این کتاب کوشیده بود با آشکار ساختن ویژگی

فصل جدیدی را در مطالعات گرامشی آغاز کرد؛ فصلی که در آن رویکرد تولیاتی به  کارگاهی پیرامون گرامشین کند. تعیی دفترهاهای نوشته

تا  1948های را در شش مجلد موضوعی و در حد فاصل سالدفترهای زندان گرامشی به تمامی ملغی شد. تولیاتی با همکاری فلیچه پلاتونه، 

ی گرامشی و گری میان اندیشهی نخست، میانجیگری را برعهده داشتند: در وهلهی سترگ میانجیوظیفه منتشر کرده بود. این مجلدها 1951

را به متنی با زایایی و  دفترهاگری آن بود که ی گرامشی و فرهنگ ایتالیا. هدف از این میانجیتر، میان اندیشهای عامآراء تولیاتی و در مرتبه

ی این کار، بازتعریف سیمای کلی این کتاب بود. ایتالیا و سیاست آن روز مبدل سازد؛ هرچند هزینه ثمربخشی بلافصل در بستر فرهنگ

شده و معتبر ]آن روز[ مطابقت بندی )تاکسونومی( پذیرفتهای به نظم درآمد که با نظام ردهی گرامشی به گونهترتیب، مقولات اندیشهبدین

ی به مثابه دفترهابندی بود. دو دیگر آن که با متن یشتر به دنبال به چالش کشیدن این نظام ردهداشته باشد. حال آن که روش کار گرامشی ب

 -رفت با نیات اصلی خودِ گرامشی در تناسب قرار داردکه گمان می–سطح معینی از جزئیات گر برخورد شد. شده و تبیینیک اثر کامل، تمام

ی اعمال نوعی نظم های پیش از آن از متن حذف شدند. در واقع، هرچند وسوسهویرایشهای زودهبه این مجلدها اضافه شد در حالی که تمام اف

ای نرسید. بر این اساس، تنها با بازگشایی سازمان کار گاه در این خصوص به نتیجهبارها به سر گرامشی زد، اما او هیچ دفترهاو ترتیب به متون 

توانیم نه تنها خصلت پروبلماتیک این نوشتارها، برد کار است که میاش در زمان پیش، آن هم با همان خصلت موقتیدفترهاگرامشی در تدوین 



ها را درک کنیم. مسلماً برای چنین شکلی از بازگشایی و تقلید، انتشار ی پشت آنی مسستر در اندیشهچنین کلیتِ ظرفیت خلاقانهکه هم

ی ژرفای جزئیات مندرج در آن بود، ضرورت داشت. با انتشار این ویرایش، دهندهبسط رگاهی پیرامون گرامشیکاکه  دفترهاویرایش انتقادی 

گیری و تکامل دهد روند شکلپذیر شد؛ امری که به ما اجازه مییابی به متن با رویکردی زمانی و نه سیستماتیک ]و موضوعی[ امکاندست

 شان رهگیری کنیم.ها و تحولات هوشمندانهل تغییرات، بازاندیشیتعاریف مقولات تحلیلی گرامشی را از خلا

ای برای تولید یک ویرایش انتقادی جدید انجامید؛ به سرعت به مباحثهدفترها ی گسست تاریخی بود که بحث از ساختار به مدد همین نقطه

های پیش از زندان و همراه داشت. در این ویرایش، تمامی نوشتهبحثی که سرانجام، تصمیم برای انتشار ویرایش ملی آثار آنتونیو گرامشی را به 

تردید باید مورد استقبال قرار گیرد، این خطر را نیز به رغم آن که بیمنتشر خواهد شد. این برنامه، علی دفترهامکاتبات گرامشی نیز در کنار 

 -شده است هم و این حرف در واقع گفته–شود د. زمانی که گفته میمنحرف کن دفترهاهمراه دارد که توجهات را از تازگی بحث درباب ساختار 

سازی شود تا شکلی از خنثیاین فیلولوژی است که به خدمت گرفته میگونه با گرامشی برخورد کنیم که با فلوطین، که ما امروز باید همان

ی گرامشی تخصیص همان ماهیت کلاسیکی که به اندیشه گیری علمی برای عدم تعهد و درگیری خواننده با متن، یاصورت گیرد؛ نوعی سخت

ی انتشار ویرایش انتقادی آن به راه افتاد، به یقین ارزشی کاملاً که به واسطه دفترهاگرایی بازدارد. بحث از ساختار یابد تا آن را از عملمی

 ی احیاء متن با تمام توان سیاسی آن بود.به واسطه کرد که همانا ترکیب و تلفیق این دو لحظه ]یعنی نظر و عمل[متعارض را تعقیب می

اند، معتبر هنوز در حال کار و توسعه بوده دفترهاگونه که پیشتر دیدیم، این اصل در تناسب با کشف این واقعیت که مقولات مندرج در همان

 کیفیت ادبیاصل، در تناسب با کلیت متن، صورت آن و که این  -و این امر به همان اندازه حائز اهمیت است–نماید؛ اما باید در نظر داشت می

 کند.آن نیز اعتبار خود را حفظ می

های این ، این واقعیت که یادداشتدفترهاشده در های ارائهی پژوهش«ناتمامی سازنده»ی مهمی که به این مسأله پرداخته است، این در مقاله

در نظر گرفته شده که به « قرن بیستمی نوعاًتماماً و »ی ناگزیر نوشتن به آدابی ، به عنوان نتیجه«بالذات ]...[ پایان)نا(پذیر هستند»مجموعه 

ی میان بار[ به بازگشایی رابطهداری تمامیت جهان بیرون از زندان و مسایل آن به کار گرفته شده است. با این نگاه، فیلولوژی ]اینمنظور آئینه

سازد که آشکار می دفترهای مندرج در محتواتمایلاتی در  دفترهای صوری ای میان متن و پراکسیس: ملاحظهپردازد؛ رابطهمتون و سیاست می

پذیر باشد که دهد. شاید خوانشی جهانی گرامشی تنها در صورتی امکانصرف سوق می« نظری»ناپذیر به تأمل متن را به سمت و سویی تقلیل

را به تمامی درک کنیم، اما به همان طریقی که گرامشی تزهای کارل « نظریه»ی تمامی سازندهبتوانیم ناهمسانی میان متن و جهان و نا

 ترشان کرد.مارکس درباب فوئرباخ را امتداد داد و رادیکال
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دارانه اتخاذ کند. شد که موضعی جانبهای اخیر، باید شجاعت آن را داشته بای آنتونیو گرامشی و میراث او در سالای دربارهبازسازی مباحثه

ی های نویسندهو محدودیت ترجیحاتی داری، به صورتی آشکار و گریزناپذیر و به واسطهپیش از هر چیز باید در نظر داشت که این جانب

ی گرامشی تأثیر شههایی که هم بر روش خوانش و هم بر موضوعات منتخب در اندیترجیحات و محدودیتاصلی، از پیش تعیین شده است: 

ی گرامشی نیز از پیش ی حجم انبوه متون انتقادی دربارهداری به صورتی کمابیش خودکار و به واسطهگذارند. افزون بر این، این جانبمی

ای جهانی رهدر گست نوزایی گرامشیتوان از اند که حتی میسال گذشته تا به حدی افزایش یافتهتعیین شده است. تولید این متون در بیست

داری وجود دارد که در پیوندی تنگاتنگ با خودِ موضوع ما قرار شدگی این جانبتری نیز برای پذیرش تعیینسخن گفت. اما دلیل بسیار محکم

و هم عملی، ناپذیری هم نظری گیرد که به صورت همزمان و جداییی آنتونیو گرامشی ریشه میاندیشه ماهیتداری به ناگزیر از دارد: این جانب

ی شکاف و گسست در بر ی همین ویژگی غریب، تفکر گرامشی ظرفیتی را برای بروز دوباره و دوبارهاسی است. به واسطههم فلسفی و هم سی

 کند. و آن را به صورتی ناگزیر ارائه می–گیرد می

باید در نظر داشت که این غرابت ]دستگاه نظری گرامشی[ فقط از آن رو نیست که او یک مارکسیست است؛ حتی به دلیل تأکید بسیاری 

ی مارکسیسم باید بر اساس آن بنا شود دارد. در حقیقت ی ثقلی که تمامیت فلسفهبه عنوان نقطه« پراکسیس»نیست که او بر مفهوم 

ها، میان ای میان درک فرآیندهای واقعی و مداخله در آنی میان فلسفه و سیاست بوده است؛ رابطهگذار از رابطه مارکسیسم همواره در حال

توان تبدیل شد که بر اساس آن می نظرنقطهنقد ایدئولوژی و دانش تاریخ و سیاست. با این همه، تنها نزد گرامشی بود که این رابطه به یک 

 دفترهای زنداندر « یگانگی نظر و عمل»ری را توضیح داد. فوریت و ضرورتی را که گرامشی در تأکیدات خود بر ی دیگمارکسیسم و هر فلسفه

برای این واژه در نظر گرفته شده( « تزهای فوئرباخ»)در معنایی که در « تئوریک»توان به عنوان یک نظرگاه گیرد، به هیچ روی نمیبه کار می



ی نوعی جاکن شدن فلسفه در قلمرویی نو دریافت. قلمرویی که در آن اندیشه، هماره و به صورتی ا به مثابهباید آن رادراک کرد، بلکه می

شروط نظر ای از نیروها و روابط میان نظریه و عمل جای گرفته است. این نقطهشود که در بطن شبکهنظری ظاهر میساختاری، در مقام نقطه

 دهد.در مقابل، به آن واکنش نشان میگیرد و امکان خود را از آن شبکه می

در مقایسه با دیگر –ی خود گرامشی جدا دانست؛ حیاتی که به طریقی منحصر به فرد نامهتوان از زندگیاما این نوآوری فلسفی را نمی

ای تجربی است مشاهده کار سیاسی و نظری او را به هم آمیخت. این به هیچ روی قضاوتی ارزشی نیست، بلکه  -1920ی های دههمارکسیست

آید، منظور ما دقیقاً چیست، ناگزیر است از آن خواهد به درستی دریابد آن زمان که از میراث گرامشی سخن به میان میکه اگر کسی می

انسانی پرداخت  ی هنرهای دانشگاه تورین وارد شد و در آنجا، به تحصیل در علومبه دانشکده 1911دانند که گرامشی در سال بیاغازد. همه می

ای محلی ، فعالیت اصلی او ژورنالیسم سیاسی و رهبری شاخه1917شناسی اخذ کند. اما در حدود سال ی زبانبه این امید که مدرکی در رشته

برعهده  کند و از همان آغاز مسئولیت ارگان این حزب رامشارکت می PCIگذاری گرامشی در پایه 1921از حزب سوسیالیست ایتالیا است. در 

–های او در این دوران ماند. یادداشتدر این سمت باقی می 1926شود و تا زمان دستگیری در نوامبر او دبیرکل حزب می 1924گیرد. در می

های فرهنگی دهند که آشکارترین چالشتصویری از یک روشنفکر سوسیالیست جوان به دست می -ها و اسناد سیاسی هستندکه عموماً مقاله

( او را برانگیخته و حالا، در شناسی عمومیی دانش بیان و زبانشناسی به مثابهزیباییاش )از جمله آراء بندتو کروچه و خصوصاً کتاب نهزما

و در نهایت، ردی از فراست اصیل  الملل سوم، به یکی از رهبران مسلط حزب کمونیست مبدل شدهمداران بینترین سیاستتماس با درخشان

 کند برجای گذاشته است.ی اصالت شخصیت خود اوست، بر حزبی که خودش رهبری میدهندهه کمابیش بازتابخود را ک

نگار کننده خواهیم شد. روزنامهاو مقایسه کنیم، متوجه گذاری تعیین 1926های سال را با نوشته 1914های او در سال حال اگر نوشته

کند(، به خودی خود ارداک می« حاضر-جاهمه»ی شکل سکولاری از امر )که آن را به مثابه «فلسفه»اندیشد که سوسیالیست جوان در ابتدا می

ها عمل کند. چنین انداز انتقادی و مستقل برای تودهظرفیت آن را دارد تا به عنوان ابزاری برای آزادسازی مردمان از تعصبات و ایجاد یک چشم

سامان فلسفه در مقام امری رشدیابنده و انقلابی است. این -های خودآلیستی از ظرفیتزی ایدهپردانگاهی، گذشته از همه، نوعی مفهوم

های گرامشی از تا آن را تغییر دهد. در حقیقت فعالیت« کاشته شود»تواند در زندگی داند که میپردازی، فلسفه را قدرتی مستقل میمفهوم

ی اثباتی و مکانیکی مسلط بر اندیشه Waltenschauungکوشید بر نست که میدا« فرهنگی»ای توان منازعهرا می1918تا  1914

 تر، ترکیبی از برگسون، سورل و کروچه(ی جدیدی از آزادی، تاریخ، توان و اراده )یا به بیانی خلاصهسوسیالیستی فایق آید و آن را با فلسفه

ی کیشی مارکسیستی نیست )فقط کافیست به مقالهروی دفاعی از راست ی گرامشی به مارکسیسم به هیچجایگزین کند. در این زمان علاقه

تواند درکسب استقلال و سوژگی ای علاقمند است که میاو فکر کنید(، بلکه بیشتر به مارکسیسم در مقام فلسفه« کاپیتالانقلاب علیه »

قادر است آگاهی را ]در میان کارگران[ بیدار کند و متعینی است که « قدرت»ی کارگر مفید واقع شود: فلسفه آن تاریخی برای طبقه

 ترتیب، مولد عمل انقلابی باشد.بدین

ی نخست قرار دارد. از نظر خورد که در تعارضی شدید با مؤلفهها ]در دیدگاه گرامشی[ به چشم میی دیگری نیز در این سالبا این حال، مؤلفه

دش بسازد، دکترینی بسته و محدود نیست که بتوان آن را به تبلیغات به پیش برد و به آگاهی باید برای خوگرامشی، فرهنگی که پرولتاریا می

ضروری است که نبلیغ آن، نیازمند ابزارهای دیگری است که با به اصطلاح افراد تحمیل کرد. برعکس، این فرهنگ از مبانی آن آزادسازی 

آمیزد. این همه را ه طریقی مکانیکی، بلکه به روشی دیالکتیکی با آن در هم میراستاست و نه فقط بسو و همکارگران هم« خودانگیختگی»

ی جمعی، ی عملی مبتنی بر مباحثهای ترجمه کرد. فعالیتی که گرامشی آن را به مثابهدامنهپهن« آموزشی»در چهارچوب فعالیت توان می

ی ایدئولوژیک جدیدی میان نیروها، متفاوت از روابط موجود در بطهبندی رابرسازی فضاهایی آزاد از  هژمونی ایدئولوژی مسلط و صورت

های مطالعاتی و آموزشی دهی گروهی توان خود به تبلیغ و سامانبه بعد، گرامشی عمده 1914کند. از بورژوازی کاپیتالیستی درک می

ی و مدرسه 1921ا انستیتوی فرهنگ کارگران در ، ی1919در « ی فرهنگمدرسه»تا  1917در « باشگاه زندگی اخلاقی»اختصاص داد:  از 

به روشنی معلوم است که تغییراتی در چهارچوب پیوستار ایدئولوژیک  1925و  1917گذاری این مدارس در حد فاصل . از نام1925حزب در 

که « سازمانی»انسجام و تصلب  و شکل خاصی از« فرهنگ بورژوایی»مستحکم گرامشی حاصل شده است: نوعی رادیکالیزاسیون مترقی در برابر 

. رویدادی که بر آتش منازعه، خصوصاً با رفورمیسم گیری نخستین جنبش کمونیستی جهانی قابل ادراک استی شکلزمینههر دو در پس

علم »و « بورژوایی علم»توان بندهایی در آثار گرامشی یافت که بر اساس الگوی بوخارین از تمایز میان ها میسوسیالیستی، دمید. در این سال

توانیم، هرچند نه به ای دیگر نیز حائز اهمیت است: در همین صفحات است که ما میاند. با این همه، توجه به نکتهسازمان یافته« پرولتری

« روابط دانش بشری»ای که با سازمان های جدید گرامشی از فلسفه ببینیم. فلسفهپردازیکننده را درباب مفهومهایی تعیینصراحت، اما پاره



هم، در  دفترهای زندانراستا با یگانگی نظر و عمل. بندی فلسفه است، همسویی دارد. به بیان دیگر، این شکل جدیدی از صورتانطباق و هم

ه گرامشی از ، یا به بیان دیگر با نتایجی سیاسی است ک«اشعملی»ی ذات قرار دادن آن با سویهبندی صریح همین مفهوم و همنهایت، صورت

 کند.این مفهوم استنتاج می

ی به مثابه–پردازی که در آن سیاست تری از روابط موجود میان فلسفه و واقعیت؛ شکلی از مفهومپردازی پیچیدهاین گذاری است به مفهوم

ها مبدل هاو فلسفهکانیت وجود ایدئولوژیبرای ام واقعیای به شبکه -روابط میان امر نظری و امر عملی، یا امر مادی و امر ایدئولوژیک سازمان

بندی از مفهوم ها خود محصولاتی ایدئولوژیک هستند، حتی اگر شدیداً عقلانی شده و تمرکز یافته باشند. نخستین صورتشود. این فلسفهمی

است، روشی برای واقعی کردن روابط در تلازم با همین تحول قرار دارد: هژمونی سازمان سیاسی ایدئولوژی  1926-1925ی در بازه« هژمونی»

شود بدین معنا که به صورت نظری بندی میعمل هژمونی صورت-ی نظریهای مؤثر. مارکسیسم هم ]بر این اساس[ به مثابهایدئولوژیک به گونه

ا نیرویی سیاسی که فعالانه به نقد دارانه ینظری جانبی نقطهاز خصلت هژمونیک هر واقعیت ایدئولوژیکی آگاه است و در نتیجه خود را به مثابه

ی گذار در نظریهکیش/بدعتی راستشود دوگانهافکند. این آگاهی باعث می، به میدان روابط ایدئولوژیک در میپردازدهژمونی مسلط می

 نویسد:می دفترهامارکسیستی اعتبار و معنای خود را از دست بدهد. گرامشی خود در 

 

ی اصلی خود بازگردد. بندی شود که به ریشه ]و معنا[ای از نو گزارهباید تجدید شود و به گونهمی« کیشیراست»مفهوم 

سره دور از کیشی را نباید نزد این یا آن حواری مارکس جست یا در این و آن روندی که خود را به جریانات یکراست

بسنده است و در درون خود، تمامی -رکسیسم خودچسبانند؛ بلکه باید آن را در این مفهوم جست که مامارکسیسم می

چنین برای جان بخشیدن ای تام، که همهای بنیادین لازم را، نه فقط برای برسازی مفهومی تام از جهان یا فلسفهمؤلفه

 به سازمان عملی تامی برای جامعه و تبدیل شدن به تمامیتِ یک تمدن تام داراست.

 

کیشی فاقد محتوایی از آن زیرا راستری فلسفی، به صورت ضمنی به معنای حذف خود این مسأله است؛ کیشی به خودمختااین تقلیل راست

ریشه گرفته است. معیار پراکسیس یعنی روش « پراکسیس»ی خود، از معیار شود که به نوبهیکی دانسته می نقادانهخود است و با رویکردی 

داری کیشی همان جانبی آن با حقیقت. در نهایت، راستمارکسیستی و تبیین رابطهی بازنمایی وحدت میان فلسفه و سیاست در فلسفه

 ی آن است.نظر مارکسیستی و محدودیت هشیارانهی نقطهآگاهانه

سازند. ی مباحثات پیرامون گرامشی آشکار میدهی دوبارهدارانه را در بازسازی و سازمانها دلایلی هستند که ضرورت گریزناپذیر نگاه جانباین

بودگی ساختاری شان سنجید، گزینش کرد و مورد قضاوت قرار داد تا بتوانیم خاصتفسیرهای متعدد از آراء گرامشی را باید به محک ظرفیت

ی پراکسیس نظرهای مختلف برکشیم: این واقعیت را که فلسفهدارد، از نقطهی مبتنی بر پراکسیس مفروض مینظری را که فلسفهآن نقطه

 نویسد:است. گرامشی می« سیاست-فلسفه»ا همان

 

ی مارکسیسم ی دیگری اشتباه گرفت یا به آن تقلیل داد: فلسفهتوان با هیچ فلسفهاش نمیمارکسیسم را در ساحت نظری

آید، بلکه خصوصاً از آن رو که مسیری های پیش از خود فایق میای اصیل است، نه فقط بدان سبب که بر فلسفهفلسفه

 سازد.گشاید. مارکسیسم روش ادراک فلسفه را از ابتدا تا انتها دگرگون میجدید را برمی کاملاً

 

باید تز یازدهم فوئرباخ را به این معنا خوانش کرد، رد گرامشی به دنبال گذار از فلسفه به سیاست نبود )حتی در عمل این ایده را که می

مورد  دفترهاپروراند. اگر این نکته در تفسیر ر فلسفی )و از فکر کردن به فلسفه( را در سر میکند(، بلکه سودای روش کاملاً متفاوتی از تفکمی

خوانده شود )کتابی « کتاب فلسفه»همانند یک  دفترهاانگارانه به دست خواهد آمد. اگر تردید تفسیرهایی سطحی و سادهمداقه قرار نگیرد، بی

ی گرامشی است، یا رمقی در اندیشه، بدیهی است که نتیجه، یا رسیدن به انسجام نظری بیت(، هرگز نوشته نشده اسدیدیمکه، آن گونه که 

گرامشی، باید این واقعیت را « تفسیرهای»به او و یا متمایل ساختن او به این یا آن مکتب تاریخ فلسفه. در مواجهه با  غیرفلسفیاطلاق خصلتی 

اند و از بیخ و بن به خطا رفته -شوندبندی میطبقه« آکادمیک»که عموماً با نام –ها خوانش ی کاملی از اینبه یاد داشته باشیم که مجموعه

تواند مثبت یا منفی باشد، اما به هر روی، با پویایی های این تفسیرها میتوان آموخت. ارزیابیها نمیاز آن -چیزیا تقریباً هیچ–چیز هیچ

 اند.ی گرامشی بیگانه باقی ماندهاندیشه


