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 ژوهیـپ لاطونـسائل افـت و مـی  ـماه

 بحثی مقد ماتی
 
1 
افلاْىو تا به اهؽوؾ  ظیالىگهایاها  له؛ب 1«.يابىظ ضىاهع نعبیهک هؽ چه ؾاظه نىظ »

ایى ای يؿظیک يیؿ يابىظ يطىاهع نع. هؽ قال  بالی هايعه و چًیى پیعاقت که ظؼ آیًعه
و  آيهاظؼباؼۀ و يىیكًع  بؽ آيها تؼلیمه هیو کًًع  تًسیر هی یاظیالىگها ؼا اؾ يى تؽخمه 

ظايع. بؿؼگتؽیى هايغ ازًاء  پژوهًع. نماؼ ایى پژوههها ؼا کكی يمی هی اوههًًف
تىايین  ؾباو ؾيعۀ ظيیا هینهًع ظايین که به تمؽیباً  پژوههها البته ههکل ؾباو اقت. هی

 هؿاؼاوبايهای هطتلف هؽ قال و به ؾظايین  ای اؾ ظیالىگهای افلاْىو بیابین. هی تؽخمه
کاظهیک و غیؽ نىظ که هىَىع و هؽخىػهاو افلاْىو و ظیالىگهای  هًتهؽ هی هپژوهم آ

 12ظؼ  (Classics) کلاقیکفؼنتۀ قىای اوقت. ؾهايی خؽالع پؽـ گؿاؼل ظاظ که 
اؾ هىَىػات ايلی آيها بىظه  ظیالىگهاايع که  ؼنتۀ ظايهگاهی کتب و همالاتی يىنته

فهمیع ايلًا  یعؼقتبنىظ  باؾاؼ يمی  یى آنفتهاظؼ  2اقت. 2991 قال آهاؼایى . اقت
به زل کعام هكائل ؼهًمىو نىظ. چه بًاقت ع و ایى لؽائتها ًضىاي ؼا هی ظیالىگهاچؽا 

 بایع کؽظ؟

ظقته کؽظ و  ظوتىاو پژوههها ؼا  بًعی ؼاهی قاظه بؽای کاهم آنفتگی اقت. هی ظقته
( Platonic Study) ضىايی افلاْىو( و Platonic Forschung) پژوهی افلاْىوؼا  آيها

ايع و ضىايًعه  ظیگؽاو هؼاظلهای ظیگؽی پیهًهاظ کؽظه ؛اقتهى  بؽگؿیعۀياهیع. ایًها 
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هؼیاؼ  «ضىاين؟ چؽا ظیالىگ هی»پاقص  ،باؼی 3ظايع بؽگؿیًع. تىايع آيچه ؼا بهتؽ هی هی
  اقت. بًعی زاَؽ ظقته

تىاو پیهتؽ ؼفت  زتی هیکؽظ. تىاو  هیبًعی  ظقتهظهًع  پاقطهائی که به ایى پؽقم هی
ى ای .ضىايع که هی تی ضىايع و اللی   ؼا يمی ظیالىگهاکه   تیاکثؽی   :کؽظ ؾيعگاو ؼا ظو ظقته  و

ً   ظیالىگهاکه  ی تاکثؽی   :کؽظ تىاو ظو ظقته  هیهن ضىايًعگاو ؼا  ضىايع و  هیى ؼا اؾ قؽ تف
  تیاکثؽی   :کؽظ تىاو ظو ظقته  ل ؼا هیضىايًعگاو هتىغ   .ضىايع ل هیکه اؾ قؽ تىغ    تیاللی  

ؼا  ظیالىگهاتی ع و اللی  یابب هكئلۀ هؼايؽفلاو  ؽایع تا پاقطی بژوهپ هیؼا  ظیالىگها
لیتىاو  هی 4و به التفای گاثؽی عیابب کهىهكئلۀ فلاو  ؽایع تا پاقطی بژوهپ هی ؼا  او 

 (~ historical) ؼا پیؽو ؼول تاؼیطی یظوه( و scholarly approachپیؽو ؼول هعؼقی )
 بیؽووظؼ که هكئلۀ ایهاو  تی اکثؽی  : کؽظ تىاو ظو ظقته  پیؽواو ؼول تاؼیطی ؼا هی .ياهیع

ػلاله ظاؼظ  (پلاتىيیكنتاؼیص ) «افلاْىوآؼای تأثیؽات تاؼیص »قت و به ظیالىگهاهؽؾهای 
پیؽواو ؼول هعؼقی و اکثؽ پیؽواو ؼول  همۀ. اظیالىگههؼتمع به اؼؾل غاتی تی و اللی  

 پژوه. ؼا افلاْىو ظیالىگهات هؼتمع به اؼؾل غاتی و اللی   نياه هیضىاو  تاؼیطی ؼا افلاْىو
ؼا ظؼ يظؽ  5(Sumposion) سىمپىسیىنظ. ىهبظؼک بهتؽ هٓلب  هىخبازتمالًا  هثالغکؽ 

ت  ضىايع هسٍ هی سىمپىسیىنکكی  بگیؽین. ْ   لػ  ت اولالاػات یا گػؼاو یا افؿایم ا
ً   وا ؛فؽاغت ل هتىغ  ضىايًعۀ  وا ؛پژوهم بؽایضىايع  ى اقت. کكی هیضىايًعۀ هتف
 زاَؽ ًؽضىاهی ظؼ ػ هكائل همدًففهن بهتؽ  بؽایؼا  سىمپىسیىن کكیاقت. 

ی تلم  بعايع  که عپژوه هیؼا  سىمپىسیىن کكی 6.او پیؽو ؼول هعؼقی اقت ؛عپژوه هی
 هن کكیو  7.او پیؽو ؼول تاؼیطی اقت ؛چه بىظه ضىاهی همدًفاؾ لعین  یىيايیاو

 8.پلاتىيیكن اقت او پژوهًعۀ ؛بیابع و ػؽبیظؼ تمع  ؼا  ایى ظیالىگؼظ  تا بتىايع عپژوه هی
 نىظ یافت که و بیهک کكاو ظیگؽی ؼا يیؿ هیياهن.  هیضىاو  افلاْىو ؼاقه ایى 

 کیكت؟ پژوه افلاْىوبانًع.  (هؼًی هىؼظ يظؽهمیى به )ضىاو  افلاْىو



3 

 

2 
چؽا ظیالىگهای افلاْىو ؼا »پژوه به اؼؾل غاتی ظیالىگهای افلاْىيی باوؼ ظاؼظ.  افلاْىو

ً   ـهعؼ  « بطىايین؟ افلاْىو فیلكىف ظهًع که  ازتمالًا پاقص هیؼنتۀ فلكفه ل و هس
يطىايین فلكفه ؼا  ظیالىگها، اگؽ اقت فلكفه پايىیكی بؽ افلاْىو کل، اقت یبؿؼگبف 

ؼاَی يطىاهع ازتمالًا پژوه ؼا  ایى لبیل پاقطها افلاْىو. يطىاهین آهىضت و هايًع ایًها
ی که افلاْىو او اگؽ کؽظ.  )و بًابؽایى همؽظۀ اؼقٓى و « فیلكىف بؿؼگ»هن با ایى تلم 

 که افلاْىو ظىن هیهتػکؽ اللًا  9اقت نعیعاً هطالف يبانع،کايت و ظکاؼت و هگل( 
چًیى قاظه اؾ ؾهیًۀ کؽظ قطًم  ًىؼ يمیتازتمالًا  11وایتهع 10ت.فمّ فیلكىف يیك

ؼا  ظیالىگهافیلكىف بؿؼگ هؼايؽل که اها یمیًاً  12ايلی بسث کًعه و تسؽیف نىظ
 ظیالىگی هیچ فیسلۀ مىطقی ـ فلاسرویتگًهتایى هًگام يهؽ  .نًاضت يطىايعه بىظ هی

و قؽايدام ؼک ضىايع ای  اؾ ؼوی تؽخمۀ ػىاهايهبؼع  هاقالؼا  هؼعوظی. يطىايعه بىظ
یى يام ؼا به کاؼ ااگؽ بًاقت کاؼ افلاْىو ؼا فلكفه بًاهًع او هیچ ؼغبت يعاؼظ گفت 

ضىايًعگاو ؼا اؾ  قىاعد هدایت ذههظؼ  يیؿهإقف فلكفۀ خعیع  13ضىظل اْلاق کًًع.
به ػمیعۀ ظکاؼت ایى آثاؼ کؽظ.  هًغ هی (و اؼقٓى)يؽف ولت بؽای لؽائت آثاؼ افلاْىو 

بیهک همیهه  14ػلن يیكت.اؾ لمال لًى و ؼوایات اقت؛ نایع خالب بانع اها 
ظؼ تؽبیت ؼوزی و  ی افلاْىيیظیالىگهالؽائت  آثاؼ يیکىیاقتثًا هكت. خیمؿ هیل به 

ام هدبىؼ کؽظ ظؼ به همیى ظلیل و پكؽل ؼا  ظانتاػتماظ ؼاقص ايكاو فکؽی   همۀکىظکی ای 
خاو اقتیىاؼت هیل  «ازتمالاً »همیهه اقتثًا هكت و  15.بطىايعبه ؾباو ايلی ظیالىگها ؼا 

پژوه ایى  افلاْىو 16نىظ. کكی با ضىايعو ظیالىگها فیلكىف يمی ۀاقتثًائی اقت بؽ لاػع
 هازؽفافلاْىو و ظیالىگهایم  ظؼباؼۀظايع ظؼ ظپاؼتماو فلكفه  هینًاقع.  لاػعه ؼا ضىب هی

 ؼیاَی و ػلىم تؽبیتی و اظبیات و زمىق وهثل  هاظپاؼتمايقایؽ ايکه ظؼ چًهم ؛ؾيًع هی
ظيیای هسعوظ اؾ البته ظؼ بیؽوو فیلىلىژی و هسیّ ؾیكت و هًؽ و يع  ػلىم قیاقی و

 ؾيًع. هی هازؽف یظايهگاه
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ايل بؽای اقتاظ فلكفه ؼا فهمیع. « اؼؾل غاتی ظیالىگها»تىاو هؼًای  لابع اکًىو بهتؽ هی
الضىظ فلكفه اقت و بؽای اقتاظ  انیضىظ  يم  ً  . يم  ًی ضىظ به آياو اؾ هًظؽ زىؾۀ تط

ْ   فایدونی یکيگؽيع.  ظیالىگها هی  ،يعضىا هیيفف  ضلىظؼظ /اثبات بؽاهیىلاع اؾ ؼا بؽای ا
ت آگاهی یىيايیاو اؾ  بؽایقىهی ظاویع؛  مرگ سقراطپژوهم ظؼباؼۀ تابلى ظیگؽی بؽای  هىی 

ؼا  فایدون یچهاؼه؛ یابع هی ناهعی 109b فایدونظؼ آقیا اهالی  بافؽلهاو لىهی ضىظ و 
هؽ کكی اؾ  به لىل ناػؽظايع؛  هی پًدن قعۀ پایاواػعام ظؼ آتًی قًعی ههن ظؼباؼۀ ؼقىم 

ظیالىگی اقت ضىايع چىو  ؼا هی فایدونپژوه  افلاْىو نىظ. ظى  ضىظ یاؼ افلاْىو هی
خىد فلكفه یا تاؼیص یا هًؽ یا اظبیات يیكت،  پژوه اصل برای افلاطىن يىنتۀ افلاْىو.
  .شو دیالىگهای افلاطىن است

تىايع به ضىايعو تؽخمۀ آيها اکتفا  کكی که چًیى اؼخی بؽای ظیالىگها لائل اقت يمی
تىايع  هی که پژوه همیى اقت . يهايۀ باؼؾ افلاْىواقتهتى ايلی  لؽائتاو ههتاق کًع. 

کؽظه اقت. لعین  یىيايیظیالىگها ؼا بطىايع ؾیؽا قالیايی ؼا يؽف یاظگیؽی هتى ايلی 
ى پژوهاو قؽايدام یک یا چًع ظیالىگ ؼا  افلاْىوبؽضی   ً ل یا هتف بؽای ضىايًعگاو هتىغ 

بؽضی  اقت.هکىنم آي زايلظیالىگها کًىيی  یها تؽخمه هتؽیىو بکًًع  تؽخمه هی
خماو بكیاؼ کمتؽ اقت به ؼاه ظنىاؼتؽ تًسیر و تلفیك ظیگؽ که نماؼناو اؾ گؽوه هتؽ

با آيچه به ایى اهیع که ویؽاقت خعیع فلاو ظیالىگ  ،گػاؼيع هیپا يكص و هطٓىْات 
پژوهاو پیىقته  و بالاضؽه همگی افلاْىو اقت بیهتؽ همكاو بانع.بىظه افلاْىو يىنته 

، اؾ فلاو بًع یا خمله یا کاؼاکتؽاؾ فلاو ظیالىگ، اؾ فلاو  یکىنًع تا تفكیؽهای بهتؽ هی
ظؼباؼۀ ظيیای ػظین ظیالىگهای افلاْىيی به ها های يىتؽ ؼا  و يکتهػؽَه کًًع زتی کلمه 

تىاو یافت؛ بؽضی ؼا ظؼ  پژوهاو ؼا ظؼ ظپاؼتمايهای فلكفه هی بؽضی افلاْىو بیاهىؾيع.
وخه انتؽاک هها. ظپاؼتمايهای اظبیات؛ نماؼی ؼا ظؼ ظپاؼتمايهای ظیگؽ یا بیؽوو ظايهگا

به ایى تؽتیب پیعاقت که آیًع.  ایهاو ظؼ هًهأ اقت: همگی اؾ ؼنتۀ کلاقیکف هی



5 

 

. نماؼ قطت ايعکی یكتو يؽايیكت ؾیؽا ؼنتۀ کلاقیکف ظؼ ایظؼ ایؽاو پژوه  افلاْىو
ؼا لعین ايع یىيايی  ایى کهىؼ ظؼ پؽتى ػهك و ػلاله و کىنم نطًی تىايكته یلااهاؾ 

اها ؼاهی به ظيیای يلی ظیالىگها ؼا بطىايًع، زال ضىب یا بع. بیاهىؾيع و هتى ا
ظايًع  يمیزتی بعؼقتی  و بؼُیپژوهی و نؽکت ظؼ هبازث آو ظيیا يعاؼيع.  افلاْىو

 کعاهًع. پژوهی و هكائل بؿؼگ افلاْىوچیكت که آو هبازث 

3 
ظاضل و ضاؼج ظؼ قال اقت؛ ایى کاؼ  1732لعهت کىنم بؽای تفكیؽ ظیالىگها لؽیب 

کاظهیا  پژوهی به هؼًای هىؼظ يظؽ هى  افلاْىواها  17وفات افلاْىو آغاؾ نع.اؾ ؾهاو آ
)ناهل ظیالىگها ظوؼۀ تؽخمۀ آلمايی يطكتیى ع با ايتهاؼ يطكتیى هدل   2021اؾ تاؾه 

پژوهی  افلاْىوایى آغاؾ نع. هإقف ( لاخسو  پروتاگىراسو  لىسیسو  فایدروس
ت کاؼ  18.، هتؽخن آو کتاب(2071-2310نلایؽهاضؽ )کكی يیكت خؿ فؽظؼیم  اهمی 

اؾ قایؽ ؾبايهای  کاؼ تؽخمۀ ظیالىگهانلایؽهاضؽ ظؼ تؽخمه يبىظ؛ ؼاقت ایًکه آلمايی ظؼ 
باؼها چاپ و  21. تؽخمۀ لاتیى هاؼقیلیى فیچیًى اؾ يیمۀ قعۀ ههن اؼوپا بكیاؼ ػمب بىظ

تؽخمۀ  ظو لؽو پیهتؽ لؽیبفؽايكىیاو اؾ ایتالیائیاو و  19ظؼ قؽاقؽ اؼوپا تىؾیغ نعه بىظ.
ايگلیكی هدمىػۀ تؽخمۀ  2021ظؼ لًعو ظؼ هماو همۀ ظیالىگها ؼا ظؼ ظقت ظانتًع. 

ع چاپ نع. 1ظؼ تمام آثاؼ افلاْىو  نلایؽهاضؽ زتی پیهگام تؽخمۀ آلمايی  20هدل 
 ههن کاؼپیهتؽ تؽخمه نعه بىظ.  سىمپىسیىناؾ خمله و يیكت؛ بؽضی هن ظیالىگها 

هه هبىیژه  ؛يىنت هؽ ظیالىگبؽای اقت که ی ئاه نلایؽهاضؽ همع  آغاؾیى  ۀهمع 
(Einleitung ) 21.پژوهی اقت افلاْىو و بؽاقتی هايیفكتی بؽایيفسه  72 زعوظکه 

ؼاهی يى ظؼ کاؼ ايكت همۀ ظیالىگها ؼا تؽخمه کًع اها يتىاو نىؼبطتايه ػمؽ وفا يکؽظ و 
ظو قال پف اؾ ایى ؼاه يى اؾ ظیعگاو پًهاو يمايع و هثلًا لؽائت و تفكیؽ ظیالىگها گهىظ. 

هه وظؼگػنت ا  22ها ظؼ لًعو هًتهؽ نع. تؽخمۀ ايگلیكی همع 
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ت ؼاید چًیىو  تاـکـینلایؽهاضؽ ظؼیافت افلاْىو هتفکؽی اقت   ً که گككت  یاؾ ق
ماوــ هؼايؽايم ظؼ آثاؼ  ًِ  به اوج ؼقیعهــ  24( و هگل2029-2312) 23ویلهلن گىتلیب تِ

ی  25بىظ و افلاْىو ؼا فیلكىفی ظؼ هیاو فیلكىفاو ظیگؽ و بطهی اؾ تاؼیص فلكفه تلم 
. او آثاؼل ؼا ظؼ فؽم يبىظ ػاهل یکتایی افلاْىو خؿ هًؽ والای يىیكًعگی او 26.کؽظ هی

ــ  به تؼبیؽ نلایؽهاضؽــ  و به ایى تؽتیب اؾ يىنته ىگـالـدیهههىؼ به خعیع )لالب( 

بعاػت ایى فؽم اؾ ظیعۀ لعها پًهاو  27گككته بىظ.« لىالب هؽقىم ابؽاؾ ػمایع فلكفی»
فؽم و هستىا ظؼ کاؼهای افلاْىو اها همايًع نلایؽهاضؽ ظؼيیافته بىظيع که  28يمايعه بىظ

ای بؿؼگ و هتفکؽی  یى پیىيع بیًظیؽ افلاْىو ؼا بعل به يىیكًعهاپیىيع هكتسکن ظاؼيع و 
)و بًابؽایى هؽ « هؽ خمله»به ػمیعۀ نلایؽهاضؽ واخب اقت  یو اؾ همیى ؼو کؽظه کتای

و پیىيع فؽم و هستىا  یظیالىگضاو با التفات به ؾهیًۀ ( نىضی و ...بؽهاو و قفكٓه و 
  29.ه و تفكیؽ نىظفهمیع

4 
ظؼ آلماو يىنتًع،  های ظايهگاهی ؼا به لاتیى هی ظؼ اواضؽ قعۀ يىؾظهن که هًىؾ ؼقاله

« پژوهم وَغ»که لفظاً یؼًی ( status quæstionisتیىيیف ) اقتاتىـ کىئایْفايٓلاذ 
و قپف ابعاع نع « ضلايۀ يتایح پژوههها ظؼ فلاو زىؾه تا فلاو هىلغ»و تىقؼاً یؼًی 

هاتی ؼا با  ؼواج بكیاؼ یافت.  تیىيیف اقتاتىـ کىئایْفنؽذ کىچکی اؾ ایى بسث همع 
 پژوهی ضاتمه ضىاهن ظاظ. افلاْىو

(A).  ایى اقت: آیا ههمتؽیى هكئلۀ باؾهايعه اؾ ػًؽ باقتاو که هًىؾ هىخع بسثهاقت
های  شیىهظؼ بطم ظوم همالۀ کؽیكتىفؽ ؼوؤ افلاْىو نکاک بىظه یا ظگماتیكت؟ 

ظؼباؼۀ ایى هكئله بسث هطتًؽی ( 23)يک یاظظانت  قرائت دیالىگهای افلاطىن
ظگما ی نکاک و ظگماتیكت ؼا يبایع به هؼًی هؽقىم فهمیع؛ واژۀ یىيايظه اقت. کؽ

(δόγμα) هكئله ایى اقت که آیا افلاْىو ػمایعی ظانته و ایًها ؼا اؾ . یؼًی ػمیعه
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ظهاو نطًیتهای ايلی ظیالىگها )قمؽاِ، پاؼهًیعـ، تیمایُف، هكافؽ الئائی، 
تُمیًی يیكت که فؽٌ کًین هیچ »تؼبیؽ ؼوؤ به اػلام کؽظه اقت یا  هكافؽ آتًی(

ضىاقته  ضىاقته بگىیع ػمیعۀ هى همیى اقت یا ایًکه هی افلاْىو َؽوؼتاً هی
ضىايًعۀ ؼوؤ همکى اقت گماو کًع که ایى بسث به قىظ  «.ػمیعۀ ها همیى بانع

ظو قه ظهۀ اضیؽ ظگماتیكتها پایاو یافته اقت. بؽاقتی که چًیى يیكت و ظؼ 
 30ظگماتیكن نعه اقت.خبهۀ به  هزملات تاؾۀ کىبًع

(B).  چًع هكئلۀ ههطى نلایؽهاضؽ هؼتمع بىظ که افلاْىو ظؼ قؽاقؽ ظوؼاو ؾيعگی با
 unitarian approachگػانت که ظؼ ايگلیكی ظؼگیؽ بىظه اقت. او پایۀ ظیعگاهی ؼا 

 پًح بطىايیمم. وفكیؽ لائل به وزعت فکؽی افلاْىتتىايین  نىظ و هی ياهیعه هی
 ۀفلسف دستگاهو  تاریخقال پف اؾ ظؼگػنت او کتاب هههىؼ کاؼل فؽظؼیم هؽهاو، 

لا ۀيهاي هؽهاو 31هًتهؽ نع. ،یافلاطىو و  ظیع هیظؼ ظیالىگها ؼا فکؽی افلاْىو  تتسى 
نىظ  ياهیعه هی developmental approachپایۀ ظیعگاهی ؼا گػانت که ظؼ ايگلیكی 

ایى هكئله اؾ  بطىايیمم. وفکؽی افلاْى کثؽتفكیؽ لائل به تتىايین  و هی
ظؼ آغاؾ قعۀ بیكتن هسل پژوهی اقت.  ظيیای افلاْىو تل هداظلالبؿؼگتؽیى ػ

 عه اقت. هي تمامهن هًىؾ  33بىظ. يؿاعظؼ پایاو قعۀ بیكتن هسل  32بىظ. يؿاع

(C .) یافلاطىو ۀفلسف دستگاهو  تاریخاؾ ؾهاو يهؽ  فکؽی افلاْىو کثؽتتفكیؽ لائل به 
ظؼ قه ظهۀ اضیؽ چًاو ايتماظات اها  پژوهی بىظ هۀ ظيیای افلاْىويیؽوهًعتؽیى خب

تىاو بكاظگی گفت تفكیؽ غالب همیى اقت.  يمیظیگؽ ايع که  اقتىاؼی اؾ آو کؽظه
اگؽ افلاْىو  ( اقت.Chronology« )گاههماؼی»پانًۀ آنیل ایى تفكیؽ هؼُل 

او چه بىظه  یفکؽ فؽگهتهایؽ قیبایع بتىاو گفت  بانعْؽؾ فکؽل ؼا ػىٌ کؽظه 
ی يیكت گؽهایى اقت؛ پف بایع بتىاو گفت تؽتیب تاؼیطی يگاؼل ظیالىگها چیكت. 

يع که ا هنع ای هتىقل به نیىه مبؽای گهىظيپژوهاو  افلاْىوظ. گهىکه آقاو بتىاو 
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( تػل   نًاقی )اگؽ يگىین ههمتؽیى قبک ( يام ظاؼظ.Stylometry« )نًاقی قبک»
اقت پیع بىظه اقت.پژوهی  افلاْىويبؽظهای قه ظهۀ اضیؽ ػلل اؾ ههمتؽیى  بیهک

هاتی»ظؼ   بیم اؾ ایى يتىاو ظؼباؼۀ آو گفت.« بسثی همع 

(D .) .کیع ظانت ۀ بظاهؽ همیى يکتنلایؽهاضؽ بؽ وزعت فؽم و هستىا ظؼ ظیالىگها تأ
آياو پژوهی هىخع اضتلافات بكیاؼ گهته اقت.  هن ظؼ ظيیای پؽتًم افلاْىو قاظه

که ػلایك فلكفی ظاؼيع )و افلاْىو ؼا فیلكىفی بؽخكته همايًع کايت و اؼقٓى 
کیع ظاؼيع و هؼتمعيع که  هسكىب هی ايل ظؼ ظیالىگها همايا کًًع( بؽ هستىا تأ

 یيع )و افلاْىو ؼا هًؽهًعآياو که ػلایك اظبی ظاؼ 34( اقت.argumentاقتعلال )
کیع ظاؼيع  لالب ظیالىگکًًع( بؽ  هسكىب هی پؽوقتو  نکكپیؽهمايًع  گؼؿب تأ

ظؼ قالهای اضیؽ خبهۀ  35( اقت.form) فؽمو هؼتمعيع که ايل ظؼ ظیالىگها همايا 
« ؼاه قىم»گهىظه نعه اقت که به « فلكفی»و « اظبی»ای ظؼ کًاؼ ظو خبهۀ  تاؾه

به هًاقبت  .و ضىاهاو آنتی آو ظو خبهه و اػاظۀ بًیؽت نلایؽهاضؽ 36نهؽه اقت
ایى که چاؼلؿ گؽیكىولع اؾ بؿؼگتؽیى پژوهًعگاو  اناؼه کًنهایلن بسث اؾ ؼاه قىم 

 ايگیؿ ظؼ کتاب تأهلو  هاؼؾيع ۀای همال و هدمىػهابه اهتمام و  خبهه اقت
 ظؼ پیهگفتاؼ ایى کتاب اوهًتهؽ نعه.  وگارشهای افلاطىوی/خىاوشهای افلاطىوی

 يىنته اقت:
نىظ  پعیعاؼ هیپژوهی ضىاهی يطىاهی  اخماػی که اکًىو ظؼ افلاْىو

ؼونهای کًًعۀ  ضكتهتُاظ به ظوؼ ايعاضتى ها ؼا یاؼی ظهع تا بایع 
ایى  نایع  .]...[ ین.ؼاغب نىپؽظاضتى به آثاؼ افلاْىو « فلكفی»و « اظبی»

هطتلف  های که هىخب بؽگؿیًم خًبهی تؼییى ايىاع هكائلظؼ ايٓلاذ ظو 
تفكیؽ بطؽظايۀ ظیالىگ افلاْىيی اها به کاؼ آیًع همچًاو نىظ  هیهتى 

ب اؾ هؽ ظو ؼول بانع.بایكت که   37هؽک 
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ظهۀ قه ظؼ  38.اآيههمۀ ه ي ،اقت پژوهی مسائل بسرگ افلاطىنی مّ بؼُفآو چهاؼ فمؽه 
 یو البته هكائل يىتکىیى پاقطهای ػًىايهاو که اقت هتؼعظی هًتهؽ نعه  آثاؼ گػنته

 باؼۀظؼ و تفكیؽهای يى پژوههها 39،پژوهی ظؼ افلاْىو: ؼاههای يى ظهع ؼا يىیع هی يى
و هايًع ایًها که يهايۀ اقتمؽاؼ  41اؾ افلاْىوتفكیؽی يى به قىی  40،وافلاْىظیالىگهای 

هكیؽ تغییؽ » اضیؽاً پؽـ خؽالع آيچه  پژوهاو اقت و بهاؼت ی افلاْىوکىنهها
کیع بؽ تغییؽ هكیؽ ( ὁδόσ) راهکلمۀ هعام اگؽ تکؽاؼ .هياهیع 42«پژوهی افلاْىو ظؼ و تأ
بىظ  اهؽوؾ هیبهىظ گفت او اگؽ  نایع 43به ایى اقتؼاؼه بانع افلاْىويهاو ػلالۀ ظیالىگها 

 (268d5) پىلیتیکىسظؼ ظیالىگ . ظانت ظوقت هیيیؿ پژوهی ؼا  تغییؽ هكیؽ افلاْىو
  ىیعگ هیبه قمؽاِ خىاو  ئیالئاگمًام هكافؽ 

πάλιν τοίνυν ἐξ ϋλλησ ϊρχῆσ δεῖ καθ᾽ ἑτέραν ὁδὸν πορευθῆναί τινα. 

یمگردیم ر ببه سرآغاز  بایدپس ]  [.و سپس راهی دگر در پیش گیر
 
 

 ورـندپـردمـهادی خ
یۀ  ـف91  7192ور
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